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AVERTISSEMENT. 



M Onfieur l’Evêque de S. Pons ayant été 
oblige par des raifons canoniques , de 
n’approuver plus depuis plufieurs anne'es 
les Recollées de fou Diocofc pour Confeffeurs , fans 
neanmoins leur interdire la prédication, ecs Religieux 
fe font tellement offenfez de cette privation , laquel- 
le quelques-uns des principaux reconnurent pour- 
tant étrc.jufte,’ que depuis ce teiiis-là ils n’ont point 
laide paffer d’occafion de s’efl ^eriger tantôt par des 
délations particulières au Pipe & au Roy , tantôt 
par des libelles diffamatoires imprimez, & toujours 
parlant de lui comme d’un Heretique , de qui le def- 
iein eft d’abolir les Sàcrcmcns de Penîcence & d’Eu? 
phariftie. 4 . . ... . 

Il n’y a pas losg-tems que ce Prélat ayant com«i . 
fhencé fa vifite generale dans fa Ville Epifcopale, 
voulut donner cette marque de fa Communion aux 
jRecollcts de S. Pons d’y vifiter leur Eglife , né 
pre'yoïant point qu’il y pût trouver de refinance, l'a- 
vant fait autrefois fans contradi&ioiï. ; Mais comme 
ai les en eut fait avertir , & enfuit? fait porter fes or^ 
îMctnens dans leur Eglife pour y Cêlebref la Sainte 
jMeflfe , ces Religieux attroupez en chafferent fes do* 
jneftiques avec injures & menaces du .bâton, ayanf 
iiîcme fermé & barricadé ta porte de leur Eglife pa£ 
dedans , dégarni l*Autelj & renverfé le marchepied/ 
.«quoi que le S< Sacrement n’en eut point cfté retirée 
jj}s traiuefCft* .isdi^nejpcaé M. le Çrand-Yjf 
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A VERTISSEMENT. 

cairc , qui écoit allé éhez eux pour tacher de tes r if 
mener. Ils fignificrent eux-memes deux A&es à Mon-? 
fleur de S. Pons , par Icfqucls ils lui dcclaroicnc que 
s’il entreprenoit de faire cette vifite , ils s’y oppo- 
feroienc , mais que s’il vouloit venir dire la Mefïe 
chez eux en qualité de perfonne privée , ils le rcce- 
vroient. Ils tinrent ainfi leur Eglife fermée pendant 
quelques jours avec des gens armez dans leur Cori- 
vent. .Cependant ils coururent par les mal Ton s de 
la Ville, dcfânt qu’il* le fcroicnc plutôt tuer * que 
de permettre cette vifite. 

M. dcS.Pons pouvoit fui vaut les Canons & îesReglc-* 
mens duClcrgéde France excommunier cesReligietixj 
& interdire leur Eglifc ; Neanmoins quoi que le fean-* 
dale & leurobftinàtion fuflent excefiifs, il fe contenta 
de défendre à fes Diocefains fur peine d’excommunica- 
tion d’aflifter aux Offices Divins des Recollets dans leur 
Eglifedc S. Pons, c*eft-à-dirc qu’il laifla feulement ces 
Religieux dans leur fchifme,efperamqu’iîsrCpaferoienl 
au plutôt le fcandale qu’ils venoienc de donner. Mai» 
au lieu- de cela, ou de prendre les voyes ordinaires ed 
portant leurs plaintes contre fbrr Ordonnance dans 
quelque Tribunal competant puis qu’ils eroioient 
d’avoir fujet de s’en plaindre, ils compofercnt deu» 
gros écrits qu’ils firent imprimer* & diftribuer dans 
lout le Royaiimc , & même à la Cour de Rome* 
remplis d’ihjures attroccÿ & d’accufations contre là 
fey la -Religion de leur Evêque & de fon Cler- 
gé. Us y -veulctn perfuâder -que l’herefie regne dan» 
q'i.clquès ouvrages que ce Prélat a dorlnez au public^- 
6t que Ion deflein cft d’anéantir les Sacremens dan» 
JÉbn Dioccfe , Qu’il en a pfte les moyens les plus courts 
& les plus leurs ; Que fon Clergé y cft entré , & 
que les uns &'les autres les exécutent de concert ÿj 
Q^’iF artthorife dês^mpictez & des blarfiphcmes que 
ï’otr prét%e enfa prefcoc <3 le tout, fondé Fur la do- 



AVERTISSEMENT, 

élrine. Et pour donner quelque couleur à ce qu’ils 
avancent, ils ont tronqué, & mc'mc falfifié les tex- 
tes de fes Ecrits , en ont détourné & corrompu le 
fens, & ont forgé à leur mode des Propofitions op- 
pofées à la doârine de ce Prélat , lefquclles ils veu- 
lent faire pafTer pour des veritez incontcftafcles dans 
la bonne Théologie , & comme cftant décidées par 
l’Eglife, & principalement dans le Concile de Trente, 
pour avoir un prétexte de décrier fa doeïrine comme 
finguliere, erronée & hcretique. Cependant ils font 
tombez eux-mêmes dans la fofle qu’ils avoient pré- 
parée à leur Evêque & ^ fon Clergé ; car pour com- 
battre leur doéïrinc & leur difeipline , ils ont avan- 
cé des principes erronez , des Propofitions témérai- 
res, impies, fçandalcufes , fehifmatiques & faufles, 
mais avec tant de hardieflè que les foibles ou les 
îgnorans qui les en croient font feandalifez contre 
l’Evêque & contre le Clergé de S. Pons, & les re- 
gardant comme des gens inférez d’erreur & de ma- 
ximes tres-pernicieufes, ils leur font cout-à-faic inu- 
tiles , & fi cela duroit longrtems, ils deyiendroient 
même nuifibles à leur falut. 

Les Recollets voulant appuïer ces calomnies , & 
combattre tout ce qui fe. fait de bien dans le Dio- 
cefe de S. Pons, ont établi huit principes autant 
pernicieux & faux que les oppofez qu’ils combattent 
font orthodoxes, falutaires & utiles pour le maintien 
de la pureté de la foy , de la bonne morale, & de 
l’exaélc dilcipline, C’efi; principalement dans trois 
ouvrages imprimez qu’ils difiribuent dans le public. 
Le premier a pour titre, la Véritable Dévot ton à la 
M.ere do Dieu , &c. g. Edition imprimé aTouloufi: 
chez JeanBoude en i<5pi. en deux volumes,fur quoi il 
faut remarquer que l’Auteur avoit fait imprimer co 
livre il y a plus de vingt ans avec l’approbation de 
M. Grandin* fut laquelle il obtint le privilège pov»£ 
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A VERTISSEMEtf t. 
llmprcfïîon qui fut faite en un petit volume ; 
fi.ir cette même approbation il a lurpris depuis un 
nouveau privilège, fuppofant que c’c'toit le même 
ouvrage qir*il vouloit faire reimprimer» & que nean- 
moins il y a fait des additions confiderablcs dont il 
n’a point parle', lcfquelles contiennent pluficurs Pro- 
pofitior.s errone'es , fcandalcufes » en un mot dignes 
d’une fevesç ccnfure, comme on le verra dans la fuite. 
Les deuv autres ouvrages font les deux libelles que 
les Rccollets ont Fait courir par tout contre M. 1 H-* 
vêqtic de S. Pons* & fon Diocefe > ‘defqiiél$ le pre- 
mier eft intitule' Réflexions Chrétiennes adrejfces k 
Ai. f Evêque de S. Pons ah fhjet'de [on Ordonnance 
contre les Recollets 4 » 1$. Septembre iôç4* fans norq 
d’imprimeur 169s. & le fécond, Réflexions Chrêl* 
tiennes fur l' Ordonnance de Aflonfiignc.ur l'Evêque d$. 
S. Pons du 18. Septembre 1694. encore fans nom d'im- 
primeur 16 çj. On ne parle point d'qn Fâéhmi de prés 
de 100. pages, étant d'evant de Juges qui lui rendront 
fans doute la juftice c^u’il micrjtc , aufli bien qu’à fort 
Auteur, au Provincial & aptres du définitoire, qui 
par a&c ont avoué les deux libelles , & vouloit en dé- 
fendre le contenu & leur Auteur. 

Le premier principe pernicieux pour la Religion 
que les Rccollets veulent établir , eft contre la le- 
éhire de l’Ecriture Sainte , recommandc'e par M. 
de S. Pons, & pratiquée dans fon Diocefe. Ils fc 
font élevez dans leurs Ecrits avec tant de fureur 
tant d’ignorance contré cette leélure, qu’ils font tom- 
bez dans pluficurs erreurs grolfietes fur cette matiè- 
re importante , aiofi qu’on le verra par les deux pre- 
mières Propofitions condamnées en Sorbonne. Ji 
tfi indubitable > difc.nt-ils page 3*1. du premier Tome 
de la Véritable Dévotion à la MeredeDieii, qu'il fi. 
toit fiscs avantageux four le bien fpirituel des fidel- 
les y d» laijfir aux Théologiens -, aux Prédicateur r 9 - 
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j$ix P a fleurs , aux Dire Sieurs , C on fe fleurs ^ 

& aux Profefleurs , A* hSlure de la Sainte Bible ^ 
gr d'exhorter les autres À U IcElure des livres 
de dévotion , /<« Saints , excluant 

par là de leur propre autorité tous les Religieux & 
les Rcligieijfcs , Chanoines j Diacres , Soûdiacres & 
«titres Clercs , avec tous les Séculiers de l’ün & de 
l’autre fexc , & meme les Prctres qui ne Tout ni Do- 
cteurs , ni appliquez au miniftere* 

Leur fécond principe eft contre le delay de l’ab- 
folution , & de la Communion , & les précaution^ 
que rdn prend dans le Diocefe de S. Pons » pouc 
empêcher les facriîcgcs & la profanation des Sacre- 
mens , fui vaut les réglés de S. Charles, reçues par 
lesErêques de France dans leurs Aftcrnblécs Gène- 
talcs , lequel delai les Recollets veulent faire paflec 
pour un artifice, pour anéantir les Sacremcns de Pe- 
liitence & d’Euchariftie. Pour cet effet ils ont in- 
venté pîufieurs faits calomnieux contre les Curez & 
les Confefïèurs de ce Diocefe. On verra à quel ex- 
éezeft monté leur témérité dans la fevere Ccnfuve 
qu’a porté la Sorbonne fur les Propofitions touchant- 
cette matière , qui font la ix. & la x. auxquelles on 
en a joint une douzième 'dans le Synode de S. Pons. 

: Le 3. Principe eft contre les Pénitences & les fa- 
tisfadions publiques recommandées par le Saint Con- 
frile de Trente pour les pechez publics. Les Recol- 
ïets fc déclarent tellement ennemis de tout ce qui a 
élu raportWec les pénitences publiques , qu’ils ont 
avancé fur cétte matière avec un aveuglement incon«* 
cevable des propofitions temeraires & faufles , & dans 
le droit & dans le fait , & injurieufes à la primitive 
Eglifc , aux Souverains Pontifes , & aux faints Evê- 
ques qui ont travaillé le plus à fanôtifier leurs Dio- 
cefes , ainfi qûè les Do&eurs de Sorbonne l’ont dej 
ïUré en examinait U 6 . & 11. Propofitions^ 
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Le 4. Principe eft contre la ncceffité de l'amour 
de Dieu dans un aéte de vraie pcnitencc , & fur les 
difpofitions qu’il faut avoir pour recevoir l’abfolu- 
tion avec fruit. Ces Rcligieux*pretendant que tout 
ce qu’on enfeigne dans le Diocéfe de faint Pons lue 
cette matière cft heretique & contraire au Concile 
. de Trente , & que ce qui s 7 y pratique n’eft que pouc 
anéantir les Sacrcmens de Pénitence & de l’Eucha? 
riftic , ils le font avec tant d’aigreur & d’excès qu’ils 
pofent pour fondement des Propofitions fauftes , té- 
méraires, injurieufes au Concile cie Trente , & trc$ 
dangercufès dans la pratique. C’eft ainfi que Mrs. 
les Doéleurs de Sorbonne l’ont décidé' fur la huitiè- 
me Propofition , & l’on déféra encore fur ce fujet 
dans le Synode de Saint Pons cette Propofition tirée 
du i. Libelle des Rccollets p. 153. Dire que la con - 
trition qui doit précéder fabjolution doit être animée 
d'une charité qui vivifie l'ame, C'efi priver fabfiolu- 
tion Sacramentelle de fon principal effet contredite 
formellement au Concile de Trente, 

Il eft confiant que cette Propofition eft encore 
faufle , quant au fait , & quant au droit , foit qu’oq 
l’entende d’une charité & vie commencée , ainfi que 
les Dpélcurs de Louvain ^expliquent dans la juftifi- 
cation de leur cenfure * foit qu’on la prenne pour la 
charité ou vie parfaite. Car en ce fens la Dourine 
condamnée dans la Propofition n’eft point oppofée 
au Concile de Trente , ainfi que les Doéleurs Domi- 
nique Soto , & André Vega , tous deux cclcbrcs Théo- 
logiens du Concile l’ont prouvé ; & au coutraire la 
prétention de l’Auteur eft manifefteoient contraire au 
Decret du Concile. fcfT. 14. c. 4. 

Le y. Eft contre le pouvoir de l’Eglifê&des Evê- 
ques , contre lequel les Recollets finit fi entêtea 
qu’ils ne content pour rien les Decrets fur la Difci- 
plinc du Saint Concile de Trente ( toiun?nt entidi- 
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cuîe & que leur Evêque a ordonné en conformité; 
Les Docteurs de Sorbonne ont marqué l’égarement 
de ces Religieux fur la troifiéme Propofition. On 2 
encore remarqué dans le Synode que t’eft un effet 
du mépris qu’ils ont pour l’autorité Epifcopalc,qu’ils 
tachent de diminuer & rendre odieufe en avançant la 
Propofition fuivante qui eft téméraire , faufle & in- 
duisant à l’erreur enfeigner qu'il ritft pas permis de fi 
Confejfir hors du Dioccfi , m même hors de fa Par - 
toijfe , ejl une précaution quon prend pour abolir en- 
tièrement l'ttfage des Sacrement de Penittnce & dEwt 
chartJHc. x. Libelle p. 134. 

Le 6 . regarde la forme du Sacrement de Péniten- 
ce, Ces Religieux ont tellement entrepris de tradui- 
re M. de Saint Pons & (on Clergé > à quelque prix 
que ce fut, pout des lieretiques , qu’ils ont voulu faire 
paffer comme articles de foy ce qui n’eft point article 
de foy ,■& établir une Do&rine qui tend à entretenir 
leSchifirre& la divifion dos Grecs , & à rendre leufc 
réunion impoflible , c’eftla Decifion faite en Sorbotf- 
'fie fur les 4. & 5. Propofitions. 

Le 7. eft à l’occafion du fecret de la Cohfcffioft 
que ces Religieux d'rfent caîomnieufcment qu’on vio- 
le dans le Diocéfe de Saint Pons , & que c’cft fitr là 
Doctrine de leur Evêque. Ils ont tellement exagfcr^ 
cette obligatioo qu’ils ont fait des -Propofitions non 
feulement faufles & téméraires ,-màis mémefchifrtiaq- 
ques contre l’aütorité de l’Eglife: c’cft ainfi que lorrt 
Jugé lés hiémes Doéleurs de Sofboane ddns l'examen 
dc'lafixiémc Prdpofitinn. 

Dés que les deux livres des Recoîlets contre l’Or- 
donnance de Mr. de Saint Pons parurent au public , 
on ne fit attention ce femble qu’aux faits calomnieux 
‘itpdife côntcnorenr, contre , l’Evêque & contre le Clergé 
'-de- Saint ftons , & principalement aux outrages , aux 

feouftorvueries dont ils ccoient remplis , de à U' ma; 

; .3 
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hîère indigne dont ces Religieux traiuoient leur Evê- 
que ; c’eft-ce nui fut caul'e que ce Prélat demeura 
plus d'un an , lansdircun fcul mot de cette affaire,' 
& la ns y ricif faire. Les Recollcts voiant que la pre- 
mière débité de leurs Libelles ne produifoit pas l’ef- 
fet qu’ils s*étoient attendus, ils en firent une nouvelle 
édition & répandirent les deux par milliers dans tout 
le Roïaume: leurs diftributeurs difoient & écrivoient 
que ces livres écoicriit la vérité même qu’on n’ofoit & 
qu’on ne pouvoit defavouér* Ils trouvèrent en c-tfec 
-des crédules même à la Cour j où' ils.ofetent prefen- 
ter des placcts pleins de faufletez. Ils. en envoyèrent 
aufîi à Rome , où une délation fi violente aiant fait 
.tout Je .bruit qu’elle mèritoit v il s ne s’attendoient pas 
à inq.insyj que d’avoir dc6 Compiiflaires pour informer 
■de ce qu’ils mettoien; f en avant j les gens de bien du 
Pioc.éfc conftcrnc^ pcjl fçavoient que croire , voiaiit 
•leur Evêque dans up ^ profond filçnce durant prés* 
de dix-huit mois; & les libertins, s’il en refte encore 
.cpiçlqu’un, comp\cp£oiept à trioniphçr. Voilà ce qui 
tcveilla pour ainfi dire M. de Saint Pons mais vo- 
lant qu’il u’c toit queft ion que de Libelles remplis 
de principes erronez,, fehifmatiques & évidemment: 
contraires à la bonne morale , calomnieux daps tou- 
tes leurs parties, imprimez & débitez Contre toutç* 
les Loix divines & humaines n’étant qu’une Satire ou- 
verte de quelques inferieurs Contre leurs Supérieurs 
laquelle n’cpargnçit, ni les vivans, ni les morts, dtf- 
,approuvé de tout -Je monde ; il crut que ces Ouvrage» 
de tenebres feroient fufifammcnc decreditcz fi l’op 
_les faifoit brûler dans Saint Pons félon les formes d® 
la juftioe , ainfi qu’on luy dit qu’on avoit deffein do 
Je faire j il crut donc qu’il pourroit continuer d® 
rgarder un filcuce entier fur:toute cette affaire ; niais au 
liçu que cette execution fit Cet c-ffet , les Auteurs de 
•S*- iyifbcllçs s.’étaut dsclarçz. eprctteipept , pdes oiié 
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AVERTISSEMENT, 
pas feulement approuvez & autorifez , mais ils ont 
encore ofe' faire imprimer ua Faétum qui cft pire 
que les Libelles , dans lequel faifant les Prophètes 
apre's avoir eu la harüicfle de comparer leur Evêque 
à l’impie Antiochus , ils lui predifent qu’il u’échape- 
fa non plus à la Juftice Divine } que ce Roy qui étoic 
le plus fcclerac des hommes : ils y otfrenc fous la pei- 
ne du talion de prouver tous les faits qu’ils avoient 
mis en avant , & demandent entre autres çJhofes avec 
une hardidîe qu’on ne veut pas qualifier comme elle 
mérité , que l’Ordonnance de ce Prélat foit lacérée ôc 
brûlée en place publique par la main de l’cxecuteur 
de la haute Juftice. Ils foutiennenc leur Do&rine or- 
thodoxe, & ne defavoiient rien de ce qu’ils ont avancé 
contre celle de leur Evcquc, qu’ils ont traduite com- 
me contraire à celle de l’Egülé j c’eft à dire , s’ils eu 
font crûs , que l’erreur eft devenue la régie de la foy » 
que la faufletc a pris la place de la vérité, que les ma- 
ximes pcrnicicufes & relâchées doivent être préférées 
à celles de l’Évangile , & de la faine Tradition ; que le 
lenverfement de la Hiérarchie & de tout bon ordre 
pafteront pour la véritable Discipline de f È,glife. En- 
fin que le menfonqe, la calomnie , la fureur & la 
révolté l’emporteront fur l'innocence des Miuiftrcs des 
Sacremens du Dioccle de St. Pons, acculez avec au- 
dace des crimes les plus énormes dans i’adminiftea- 
tion des Sacrcmcns. Crimes dont les uns mcriteroienc 
le feu s’ils étoient véritables, & les autres la depofi- 
tion. A la veue de cette tempête, M. de S. Pons & 
fon Clergé humiliez fous 1% main toute puilfante du 
Seigneur, & profternez devant fon Tribunal, deman- 
dèrent au Pere des lumières un remede convenable 
pour un mal , qui ne regardoit pas moins toute l’E- , 
glife que leurs perfonnes j aiant donc confideré ce 
que les Pilotes de la Nafcelle de St. Pierre ont ac- 
coutumé de faire dans de femblablcs^pcrils, ce Prçf 
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lat fe remit dans la mémoire les anal themati fines cjrfe 
St. Cyrille fit avant le Concile d’Ephezc pour l’inf- 
îlruflion des Moines de Ton Diocefe, & pour s’oppo- 
fer à Terreur , &fuivant à peu prés ce grand modclle , 
il fit faire deux extraits, l’un des crimes Ecclefiafti- 
qnes dont on l’accufoit avec tout fon Diocefe , & 
l'autre de douze propofitions contenues dans ces deux 
libelles j il les envoya tous deux à tout fon Clergé en 
l’exhortant d’etudief , de prier & de jeûner, afin d’ob- 
tenir du St. Efprlt les fccours ncccflaires , d’un côté 
pour difccrnerTivroic que l’ennemi avoit fcme'e dan* 
le champ du Seigneur , & de l’autre pour trouvée 
les moiens de juftifict dans le public les innoccns 
opprimez. Il envoya en meme tcfns ces onze propo- 
fitions en Sorbonne comme étant le lieu où la bon- 
ne doflrinc fe confèrVe dans fa pureté , & où lamau* 
vaife fe découvre avec force; Brf effet quarante-fix 
Doélcurs des plus célébrés* aufqucls ces Propofi- 
tions furent prefentées , fe déclarant auffitôt pour la 
Jufiice & pour la vérité, ils en firent une Cenfure 
raifonnéc qui cft’ digne de leurs auteurs. Cepen- 
dant M. l’Evcfque aïant convoqué fon Synode, & 
ineme tous les autres Ecckfiaftiques qui n’ont pas 
droit d’y aflîfter , firent tous la profciïîon de foy 
du Concile de Trente dans la première feance , &C 
fur les accufàtions imprimées & diftribuées par les 
Rccollets contre le Diocefe , iis anathematiferent 
d’une part toute dpéfrine & toute pratique mauvaifes 
qtr< leur étoit faufiement imputée , & de l’autre, 
ils perfevererert toujours malgré les calomnies des 
Rccollets dahs la volonté de fc conformer aux 
fairtes réglés contenues dans les Ir.flruéfions tle Sé. 
Châ les , canonizées & approuvées par toute TEgli- 
fe tic France pour l’adniiniftraii >n des Sacretncns. 
Dans une autre fceance le même Clergé fynoda- 
TcmçBt affemblé, la Cenfure de Sorbonne y fut làc 






AVER.T ISSEMENT.. . .. 

& reçue avec acclamation article par article, ils y 
furent tous confirmez tout d’une vois , apres qu ;yr 
l’on y propofa d’autres propofitions des mêmes au- 
teurs qui agravent celles qui avoient d te enm7e* ; 
en Sorbonne, les unes ext'aittes des memes libelles, 
& les autres du livre die U véritable dévotion d lu 
Mere de Dieu , entre lesquelles on a cru devoir exa- 
miner & ccnfurer plus particulièrement celle qui 
cfl la XII. dans la fuitte. Enfin M. l’Evêqiie ex- 
horta tout fon Clergé de ne fe lajjfer point de 
prier E>icu , qu’il fit la mifericorde à ces Religieux 
de fe convertir , de reconnoître leurs erreurs & de 
les avouer telles dans le public , afin que leur 
Changement réparât en quelque' façon le mal qu’ils 
ont déjà caufé par leur îqauvaife do&rinc. 
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PROPOSITIONS 

TIR E’E S 

DE QjjELQJJES LIVRES 
compqfcz, par des Recollets de la ' 
Province d’Avignon , appellée de 
S, Bernardin, condamnées par qua- 
rantc-fix Doéteurs de Sorbonne, 
par le Synode de S. Pons, 



I. PROPOSITION. 

Verir. dévot. C' efi tefprit de F Eglife de G eneve & de. 
chap.i.p.348. Hollande , mais non pas de celle de f. C . * 

1. lib. p. 40. de mettre l'Ecriture entre les mains de 
1* |8> tomes fortes de ptrfonnts indifféremment 

de quelque âge , fexe , efprit , propjfion 
& capacité quelles foient fans nulle rcjhi~ 
Üion. 

II. 

a Vcm-d«vot. Les fuis Novices en Théologie pour - 
ch. I. p. 337. ront etre exc uftz> d ignorer cette dcct~ 

1. Iib. p.x6. fi°n du Concile de Trente en la fe[f. 4. 

4 0H d e fi dejjnt que l'Edition P ulgate efi 



■ < • -• 



lib. p. (6. 
8i 67. t. lib. 
P.46. & 47* 



la feule auten tique , Canonique &• extm* 
pie de toute erreur. 

lll. 

Un Evêque n a pas raifon de repren- 
dre les Religieux , comme y ayant du 
fcandale » que l'on voie dans leur chœur 
divers Saints de leur Ordre reprefentcz. 
avec les têtes d e Religieux qui fe font 
trouvez, prefens lors quon a fait ces ta- 
bleaux | & des laïques du lieu même aux 
tableaux des Saints de leur Tiers-Ordre : 
Cela ne vaut pas la peine , ni d'être re- 
pris i ni quon y réponde. 

IV. 

Il efi impojfible de donner félon lesre 
gl(s de la foi un fens deprecatif à la for- 
me du Sacrement de Pénitence , mais 
feulement un fens impératif , ou ce qui 
efi le plus feur , un fens abfolu. 

V. 

Jln efi pas vrai que tEglife Catho- 
fc- 1 *P ,IX • lt que approuve la forme deprecativc des 
Çrccs. n 

VI. 



j.hbl p 
ii n6. 



H*. 



J. lib. p* 118. 



C' efi une chofe infiniment éloignée de 
la vérité que l'EgUfc puiffe impofer des 
pénitences publiques pour des pechez . fe - 
çrets. 

VII. 



üb. p.'no. La maniéré de confejfer ficrettemfnt 
fes pechez „ efi tellement éCinfiitution de 
N* S. f.C. félon la decifion du Concile 
de Trente , quelle ne feroit pas Sacra- 
/ * vient elle fi élit : étoit publique* 



VIII. 



T^m ' * CV °i Le Conc ' U de Trent * * décidé fi ex- 
chap'i'p 314! f re If ement que (attritton qui ne vivifie 
1 . Ub. p. i»j. l ame * & qu'on fitppofe même être 
fans amour de 'Dieu fujfit pour l'abfolu- 
tion> qu'il prononce anathème contre ceux 
qui difent le contraires 



j. lib. p.11^1 
& 12 f. 






IX. 

Toutes les pénitences qu'on a faites a- 
vant l'abfolution , fi on nefi pat en état 
de grâce par la contrition , rifquent d ê- 
ére abfo/ument inutiles pour la fatisfa- 
'ïlion des pechezl ; nulle oeuvre ne pou- 
vant être fatisfailoire non plus que mé- 
ritoire , fi on ne la fait en état de grâce. 



X. 



• 

De dire que et fi t ordre le plus na,tu- 

» ^ • / / n 1 • / 



t 

Veri • Jevot. 

Tom. i* p* * , / / / ^ 1 « / 

ch# 1 . p 3 : 4 . rel » CT qui a ete confiamnient pratique 

i.liUp.ny. dans les premiers fiecles > de ne donner 
tab fi lut ion qu après la pen'ttence & la 
fatüfaftton accomplie , efi me chofe très - 
éloignée de la vérité , & tres-impojfible 
d'accorder avec la bonne Théologie , ni 
avec les decifions de (Egltfe, 

■" ' ; xi. • • • , 

fc.lib. p. *» 4 . C' efi une erreur de confondre par une 

ignorance pitoyable les anciennes cere- 
monies de t absolution Canonique > pub li- 
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que & ctre moniale , qui dans la fiveriti 
des premiers Jiecles de F Eglife fe donnoit 
publiquement & hors du Sacrement de 
Pénitence pour des crimes fcandaleux & 
publics dont la pénitence appartient au 
for extérieur , & qui ri et oit donc qria- 
pre's la fatisfaSlion accomplit pour la ré- 
paration du fcandale , & qui riétoit nul- 
lement Sacramentelle , avec F absolution 
* S acramenttlle du for intérieur 

' XII. 

dévot.' fe conviens qrfaveb Ut grands pe- 

• P* *• cheurs , ces Chiliens thdéxtots & *njt- 

• P*B^ déliés a la qrace ju faite s à Cabandon aux 

pechez. mortels , il efl a propos » & qu il 
efl bon de leur imprimer le rtjpcft pour 
la Sacrée 'Table du Fils de Dieu, en les 
en éloignant quelque peu de terns . Cejt 

fur tout ce qriil faut faire s'ils ont crou- 
pi long tems dans de vilains & énor- 
mes péchez . , particulièrement dans ce - 
luy de f impureté qui a le plus d'oppo- 
fiiïon avec la Divine pureté de l'Epoux 
adorable des vierges. Ce qui pourtant 
ne doit pat flatter la conduite des No- 
vateurs ennemis de la Sainte Euchari- 
Jhe , de renvoyer les penitens pour les 
quatre & les flx mois , & les années en- 
tières pour leur faire entièrement perdre 
le defir , le goût & le fouvenir de ce di- 
vin aliment , & leur en rendre enfin l'u- 
fdjre , 0 meme celuy de la Confejflo » 




vilaines habitudes & dans les plus énor - 
tnes crimes , ne doit pas aller plus loin 
que de dix ou quinze jours , & il faut 
fouvent fe contenter de quatre ou cinq 
jours pour ne pas priver ces penitens du 
plus grand fecours a leur infirmité , qui 
tfi U Sainte Communion • 
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LES DOCTEURS SOUSSIGNEE 
qui ont lû & examiné avec at* 
tention les Propolitions fufdi- 
tes , fur lefquelles on demandai 
leur fentiment > font d’avis. 



PREMIERE PROPOSITION. 



' C efl £ Efprit de lÈglife de Genevé & de Hollande * 

biais non pas de celle de C . de mettre l Ecriture 

Sainte entre les mains de tontes fortes de pcrfonnes t in- 
différemment de quelque âge , fexe , e/prit , proftffioni 
& capacité quelles foiint , fans nulle rèjïnttion. 



S U R la première , q lie ia Ce nfufë qui y cil faitë 
d’une maxime qui peut recevoir » & qui a effecti- 
vement un fens très - orthodoxe » cft une Çenfnre ou- 



trée, injuftei même fauffe & temeraire. 

Si on fe fut contenté en cenfurant cette Anime de 
dire , qu’il n’eft poiut ai propos de confeiller indiffé- 
remment à foutes fortes de perfonnes la leéiure de 
l’Ecriture Sainte , parce que quelques -uhs pourroienc 
ën abufer , & que cette conduite eft Conforme à l’ef- 
prit de l’Eglife : on n’auroit rien avancé que ce qui le 
trouve dans les Ccnfures que la Faculté de Théologie 
de Paris a faites des Ecrits d’Erafmei & de la verfiorf 
de la Bible par René Benoît. 

Mais il auroit lalu en même tems garder aa inototi 



. i 

U même modération» que ladite Faculté dé Theota 
gie de Paris a gardée , en condamnant les propofi- 
tions d'Êrafmc. Elle ne nota point d’Herefie, ni d’ef-. 
prie hérétique , ce qu’il avoit avancé fur la lcéhire de 
l’Ecriture Sainte. Elle marqua feulement , que vu 
principalement les tenis dangereux où ôn écoit, & I4 
malice des hommes , dont l’cfprit pqrté à la nouveau- 
té , avoit déjà abufé pluficurs fois de cette lc&ure , il 
ne la faloit pas permettre témérairement à toutes fortes 
de perfonnes. Qj,e fi elle reprend Erafme de n’avoic 
point parlé allez conformement à la faine Doiftcinc , 
lors qu’il a confeillé cccjc le&ure aux femmes , aux 
Corroycurs , aux Labouïcurs » aux Serruriers , aux 
Tailleurs de pierres , c’eft à dire , aux perfonnes les plus 
ignorantes & les plus (împlçs ; Elle ne .1 en reprend 
qu’aptes avoir remarqué la témérité & 1 impudence 
qui fc trouvoit pour lors dans pluficurs , rette perpenfa 
rnnltorurn hujus tempons impudents témçritatè > & elle 
fait entendre quelle ne defaprouveroit pas ce confeii 
fi Erafme y avoit ajouté quelques conditions. 

‘ Ces conditions font i 5 . Qjc ces perfonnes liroienç 
feulement quelques-uns des livres Saints. 2 9 . Qu^ils y 
ajoûtecoient quelque explication qui les leur rendroit 
plus proportionnées & plus faciles. 3 0 . Qja ils feroient 
cette leéhire avec pieté, & avec fou mi (fi on à l’Eglife 
& aux Pafteurs. 4°. Qn.’ils n’en prendroient point oc- 
cafion de méprifer , ny de négliger les Prédications & 
les Inftruéiions publiques. Nejjue eis obiter tnterdicit 
ttjitm qiiornmdvn facrorum librorum , &c. 

" La Proportion fur laquelle on confulte va bien plut 
loin, & eft tres-difterente. 

I. On y taxe d’herèfie , au moins , d’efptit hcreti- 
qué, de l’éfprit de l’Eglife de Geneve , & de Hollan- 
de, une maxime que l’Eglife n’a jamais condamnée , 
ny regardée comfne fat fane partie des erreurs de Cal- 
jrîij j c’eft à Ravoir qu’on peut mettre l’Ecriture Sainte 






«enre les mains de toutes fortes de perfonncs i 
Il vft vrai que cette maxime qui eft raporte'e dans la 
propoficion y eft exprime'e en termes bien generaux 
& dont on pourroit abufer. Cependant on voie bien 
que ces exprcfïîons generales ne vont point à exdur- 
r-c les modifications & les précautions fàges & reli^ 
gieufes,qui font à prendre dans les occasions parti* 
culieres , & avec lefquclles il eft affuré que l’Eglifcnc 
défend point la leéhire de l’Ecriture Sainte. D’ail- 
leurs la même maxime fe trouvant exprimée d’une 
maniéré qui n’eft gueres moins generale , dans faint 
Jean Chryfoftome , dans d’autres Peres, dans des Au- 
teurs Catholiques ; il n’aparticnc point à un particu- 
lier de la taxer d’efprit hcrctique , quand même il 
croiroit y trouver quelque choie à reprendre. 

2. Il eft à craindre que l’oppofition qui eft faite 
dans cette première propofition , entre l’Eglifc de 
Jefus - Chrift& l’Eglife de Genevc & de Hollande ne 
donne occafion aux Protcftans de décrier la conduite 
de l’Eglife Catholique , & de dire que l'Ecriture 
Sainte y eft rcgarde'e comme peu neceffaire , ou mé- 
me* comme dangereux , qu’elle y eft moins eftime'e, 
refpeéfe'c & aime'e que chez eux. La différence qu’il 
faut mettre entre l’Eglife Catholique & les Se&es 
hérétiques , quant à ce qui regarde l’Ecriture Sainte, 
u’cft pas precifement touchant la verfion ou la lec- 
ture qu’on en peut faire ; mais touchant le pouvoir 
d’en juger & de l’interpreter , que les fe<ftes de Lu- 
ther & de Calvin attribuent à chaque particulier, & 
que le faint Concile de Trente a defini n’apartenic 
qu’à l’Eglifè. Sejf, IV. Decret» de edît. & ufu./acr • 
iibr . 

g. Cette première propofition fait tomber la rai- 
fonde deffendre la le&ure de l’Ecriture Sainte , fur 
l ! âge , le fexe , l’cf]>rrt , la profeffion , la capacité : au 
lieu de la faire tomber , principalement fur le defaut 

Ai/ 



de foi , de docilité , de foumiffion a l’Eglife , & autres ? i 
difpofitions femblables , qui ne viennent pas tant de 
la nature que de la faute de ceux en qui elles fe ren-. 
contrent. La propoficion qui eft cenfure'e dans celle 
qu on examine icy , permet de mettre l’Ecriture Sain-» 
te entre les mains de toutes fortes de perfbnnes în- 
. différemment fans nullç reftridion. Mais ces termes 
s expliquent aifement , & font déterminez par ceux 
qui y font joints dans la même propofition. Il eft 
aife' de voir que quand il y eft dit indifféremment , & 
lans nulle reftritfion .c’eftfans nulle reftriétion d’â- 
ge , de fexe , d cfprit , de profcfïîon & de capacité. Ce 
qui veut dire que ce n’cft point precifèmcnt ni l’à^e , 
ni le fexe > ni l’efprit , ni la profeffion , ni la capacité 
qui doive fervir de raifon pour defendre aux fidèles la 
ledurc de 1 Ecriture Sainte , en quoi il n’y a rien que 
de très - yrai. 1 

L âge n eft point une raifon fuffifantc pour defen* 
dre à quelqu’un la le&ure de l’Ecriture Sainte; Cae 
faint Paul loue Timothée de l’avoir aprife dés fbn en- 
fance 2. Tint. 3. 15. Le fexe n’en eft point une : Saine 
Jerome a confcillé cette ledïure à pluficurs femmes & 
à de jeunes Vierges. 

Ce n’eft point auflï precifement l’efprit qui doic 
fervir de fondement à cette defenfe. Celuy de la jeu-i 4 
ne Paule , fille de Leta n’éxoit point encore tout k. 
fait formé , lorfquc faint Jerome confcilla à fa mere 
de luy faire lire les livres de l’Ecriture Sainte les un» i 
après les autres. Et faint Auguftin dit que l’Ecritu^ 
re Sainte eft acceffible à tous, quoy que très pea 
foient capables d’eri penetrer la profondeur , quelle 
fort de nourriture aux efprits (impies, & qu’elle faic 
les dclices des plus grands efprits. 

La profeffion n’eft point un empêchement à la lec- 
ture de l'Ecriture Sainte : & faint Tean Chrifoftome 
?«ut que. les Séculiers mêmes, & les gens du monde* 
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ItwiJUKo* CiariKh lisent les écritures. Hom . ix. in Epijf* 

ad colojf. 

Enfin le defaut de capacité n’y eft point par luy 
même un obflacle ; & fiiint Auguftin écrit dans fa 
Lettre cxxxvii. à Volufien, que dans ce que l’Écriture 
Sainte dit clairement» clic parle au cœur des fçavans 
& des igtiorans ,/tnefuco ad cor locjuitttr indottorttnt 
atejue doflortim > & que dans ce qu’elle cache fous 
des figures myfterieufes , elle ne rebute pas les efprits 
tardifs & peu éclairez , mens tardât feula & incrudi - 
ta : quelle invite tout le monde pour nous nourrir, 
parce qu’elle nous prefente de clair , & pour nous 
exercer, parce qu’elle renferme d’obfcur. 

Ce n’eftdonç point precifement de l’âge, du (exe , 
de l’efpri.t , de la profeflîon , de la capacité qu’il faut 
prendre la raifon de defendre la lc&urc de l’Ecriture 
Sainte. Si quelques-uns ne font point en état de la lire 
cela vient d’un autre côté. Et c’cft avec beaucoup de 
fagefle que la facuit.é de Théologie de Paris fait en- 
tendre dans la cenfure d’Erafme qu’elle ne retire l'E- 
criture Sainte que des mains de ceux en qui elle 
craint l’am.our de la nouveauté , la témérité , l’or- 
gueil, le defaut de foi , de pieté , de docilité, & de 
loumi fiion aux Pafteurs de l’Eglife. 

4 . On s’aperçoit aifement que cette première pro* 
pofition tend à faire une règle generale , & pour la 
plus grand nombre de fidèles de ne point lire l’Ecri* 
turc Sainte. 11 a pû être à propos d’en ufer ainft 
dans ces tems nébuleux , où il y avoit dans la plû- 
part des efprits beaucoup cfindocilité , & de pre- 
fomption jointe à beaucoup d’ignorance. La faculté 
de Théologie de Paris nous reptefente ainfi le tems 
où elle a fait la cenfiire des écrits d’Erafme. Ces terni 
malheureux ne font plus ; & il eft prefentement plui 
neceflaire que jamais de faire entendre aux anciens 
fidèles , & aux Nouveaux Çonyerus que la jaifon de 
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pc point lire l’Ecriture Sainte , ne venant cjticî de li 
mauvaife difpofition de l’homme , & non de l’Ecritu- 
re Sainte piémc , la règle doit eftre de fouhaiter que 
les £dclcs la lifcnc , & de n’en ôter la le&ure qu’à 
ceux qü’ily a fnjet de craindre qu’ils n’en abufent. 

y. On nomme dans la propofition l’Ecriture Sainte 
en general , & on en défend la lefture , fans marquer 
qu’il y a au moins quelques endroits & quelques li- 
vres de l ? Ecticure Sainte qu'on peut mettre entre les 
piains de tout le monde. 

De toutes ces reflexions il s’enfuit que cette pi£- 
piicre proportion eft conceuc en des termes outrez * 
qu’elle renferme une cenfure injufte , qu’elle eft fauf- 
fe & capable de rendre odieufe Çç fufpc&p la conduis 
te de l’Egljfe Catholique»- 



SECONDE PROPOSITION. 

Les finis Novices en Théologie pourroient etre ex* 
cjifiz, d'tgnorer cette decifion du Saint Concile do 
Trente en la fiance iv. ois il efi defini que l'Edition 
Vulgateefi la feule Authentique , Canonique & exempt 
te de toute erreur . 

L A fécondé proposition eftinfoutenablc , &dgale-« 
ment fauflfe. dans le droit & dans le fait. 

Le fait qu’on y avance cil , que le Concile de Tren- 
te a décidé & defini en la feffion quatrième que l’E- 
dition Vulgate eft la feule Authentique, Canonique 
& exempte de toute erreur. 

Pour convaincre ce fait de faufleçé , il n’eft pas ne- 
ccffaire de. renvoyer au livre fixie'me , Chap. 19. de 
l’Hiftoire du Concile e'erite par Palavicin , ny à co 
qu’on enleigne depuis ce tems-là , les Théologiens 
& les Interprètes dç l’Ecriture Sainte. La feule le$urq 



tje la feflîon qui eft citée dans la Proportion , fpfît 
pour convaincre qu'il n’y a rien autre chofe de deci-t * 
dé ny déclaré , finon que de toutes les Editions lati- 
ncs de l’Ecriture Sainte , l’Edition Vulgate fera te- 
gardée comme authentique , & que perfonne ne U 
rejettera. Il n’y eft point dit comme on le fait enten- 
dre dans la Propofition , que cette Edition eft exemp- 
te de toute erreur: quoi que cela foit vrai , fi par er- 
reur on entend quelque chofe contre la foi , ou con- 
tre les bonnes mœurs. Il n’y cft point dit que cette 
Édition Vulgate eft- la ffculc authentique & canoni- 
que : & le Concile ne marque point qu’il veuille ôtcc 
ées titres aux textes originaux , ou aux verfions Grec- 
que & autres ; avec lefquelles il n’a point comparé la 
Verfion Latine. 

Le droit ou le fond de céttc féconde Propofition eft 
encore infoutcnable & faux ; à fçavoir que l'édition 
Vulgate eft la feule authentique, canonique, & exemp- 
te de toute erreur. 

Sans parler des Textes Originaux de l’ancien & du 
nouveau Teftament ; la Verfion Grecque de l’ancieit 
qu’on apcllc la Verfion des Septante , a cfté regardée 
confine authentique , canonique , par toute l’E- 
glifc pendant plus de cinq ficelés : & il n’eft tien ar- 
rivé depuis ce tems - là qui luy ait ôté fon autorité. 
É’Eglife Grecque ne fc fert encore aujourd’huy que 
de cette Verfion. On raportc dans la Préfacé de l’E* 
dition qui en a efté faite à Rome , que le Concile de 
Trente avoit eu defibin de la faire imprimer. Et le Pape 
Sixte V. fous qui fut achevée l’Edition qui en avoir 
cfté commencée fous Grégoire XIII. fon Predcccf- 
feur exhorte les fidèles de fc fervir de cette Verfion 
pour l'intelligence de la Vulgate & des SS. Peres , or- 
donne qu’elle fera reçue de tout le monde. Ab ornni - 
bus recipiatur & retineatur , & défend d’y tien ajoûtç* 
py retrancher. * - - 
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C’cft donc faufîement & par une èrrèur infouccna- 
Lie & grofliere qu’on ava/icc dans ette féconde Pro- 
pofition , que les (euls novices en Théologie peu- 
vent etreexeufei d’ignorer , dre. Ileft vrai que quel- 
ques Auteurs ont prétendu depuis lé Concile de 
Trente, qu’il n’y avoit que l’Édition Vulgàte d’authen- 
tique. Mais le fciuiriient contraire n’a jamais efté con- 
damné ni repris par l’Eglife , coilinié le remarque Pa- 
Javicin j plufieurs habiles Théologiens l’ont fou te nu 
pendant & après le Concile j & il y cp a peu prefente-; 
ment qui ne le fouticnncnt; 

Il y a encore une erreur grofliere à confondre ces 
trois termes i Hditiori Authentique , Canonique j 
exempte de toute erreur. On confond ces trois teftYies; 
dans la Propolîtioh , & jl femble qu’on ne fc fert deÿ 
deux derniers que pdur Expliquer le premier , qui cft 
je feul des trois qui fe trouvé dans la Seflîon qu’on cite 
du Concile de Trente: Cependant il y a bien de tal 
différence entre ces trois ief mes , & l’un ne fignific pa£ 
ce que l’autre fignifie: 



TROISIÈME PROPOSITION. 

%Jn Evêque ri a pat raifort de reprendre des Religieux 
comme y aiant du fcandale j que l on voie dans leur 
Chœur divas Saints de leur ordre > reprefentez. 
avec les têtes des Religieux qui fe font trouvez* 
prefens lorsqu'on a fait ces Tableaux ; & même deé 
Laïques du lieu même aux Tableaux des S Umts dé 
leur Tiers - Ordre. Cela ne vaut pas lapine d'etrë 
' repris , ny quon y réponde» 

if A troifiéme Proportion n’a pû être avancée fane 
JL, manquer à la foumiflion qui eft due aux regleâ 
faintes de l’Eglifc» & fans aller contre le rcfpoft qu’oit 

eft 
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eft obligé (le porter aux Evêques qui (ont chargez de 
procurer l’cxecucion de ces réglés. Les feules paro- 
les du Concile de Trente dans fon decret. De vivo - 
cat. venerat. &c. Sejf. xxv. fuffifent pour la réfuta- 
tion de cette Proportion , & pour la condamnation 
des Religieux dont il y cft parlé. fiofiremo , dit le 
Concile , tanta area bac diligentia & Cura ab Epif- 
copts adbibcatur , ut mbil inordmatum aut prapof* 
tere & tumultuarie accommodatttm , nihil pyofanum , 
rtibilque inbonefium appareat : cum domum Dei de - 
ctat fanthtudo. Hac ut fidehter obfirvcnttir , fia~ 
luit Santta Synodus , nemini licere ullo in loco , vel 
Ecclefia etiam quomodolibet exempta , nlUm infoli- 
tam ponere , vel ponendam curare imaginent , nifi aif 
Epifcopo approbata fucrit . 

Saint Charles a cru la choie de fi grande impor- 
tance , qu’il a jugé que l’Evêque pouvoir porter la 
peine d’excommunication contre les Supérieurs , mê- 
me des lieux exemts ,qui aeroient cflé en cela contre 
le decret du Concile de Trente. Rettonbus etiam 
Eccltfiarum , qui ullarn facram imaginent infolitam 
contraque illius Conci/ii Santtionem, in fuis Eccleftis. 
etiam exemptis poni permlferint , pana etiam excom - 
ntunicationis mulÜare confiant a fit arbritratu etiam 
Epifcopi pro ratione culpa irroganda. Conc. Prov^ 
. IV. De facris reiiquiis (fie* c PiUoribus» 

Mais pour être convaincu que les Religieux dont 
il s’agit ont e'té en cela contre le Decret du Concile 
de Trente ; il n’y a qu’à lire l’explication qui don- 
ne le même Saint Chaajes Conc . Trov. tv. I. tin 
Qita fervanda funt in facris imaginibus. Deindc 
uniuÇcujnfjtte imaginés os , corpus , corporis habitum , 
& fiatnm , ornatum & locum infpiciendum curent 
Epifcopi , ut bac omnia ad-prototypi dignitatem dr 
fanffitatern apta fnt & décora ; atque ex irnagtn\} 



infpeÜione frétas excitetur , nulla vero turpii cogr - 
iationis detur occajio. H*c & reloua hujufmodt e x 
TrUentini Concilii prafcnpto , Ut commodités Epif- 
eop'texeejuantur » &c. 

Il cft aife de voir que les Têtes de c es Religieux* 

& de ces Laïques vivans & connus dans la Ville , 
fubftituées à la place de celles des Saints , ne font 
point propres à infpirct la pieté dans ceux qui les re- 
gardent , & quelles ne repondent point à la dignité?, 
a la faintetc des Saints qui doivent être reprefentez. 

Il n’eft pas nccefTairc de faire d’autres reflexinos 
fur les paroles de faint Chartes. Ce faine Cardinal f 
défend' expreflement les peintures dont il etë parle 
dans la Propoficion , il les met au nombre des cho- 
ies qui peuvent blclTcr la pie te } & qui (ont a refor- 
mer ou à empêcher , fi on veut faire obfcrvef te De- 
cret du Concile de Trente, Inilliaùtem Jicuî Santfi 
Cujus. imago exprimetuLt eji , fimilitudo qttoad ejtis 
feri potef referenda efl i ira cautio fit ut ne alterius 
hominis vivtntis , vel mortui effigies de indufiria rc- 
prafentetur. Inftruâ. Fabr. Ecdcf. I. c. xvn. 

Le Cardinal Paleotc fait la même defenfe en ter- 
mes exprès dans fon premier Concile Provincial de 
Bologne. conjlit. cap. ni. tit. de imaginib. facris , où * 
il fe propofe d’expliquer & d’cxecuter le Decret du 
Concile' de Trente- Et imprimis ne in fincluario Del 
profana imagines adinittantur non fuperflitiofa , non 
apecripba , non falfa , non otiofie, non nova aut infa - 
lita , non ridicuU , non monfruoft , non c/ua fantto- 
rum fpecie , viventiurn faciem fhidioft, reprafentant j 
non alla hujufrnodi qtta à prifeà abhorrent difciplinâ • 

Ort pôurroit aporter d’autres autoritez , mais la 
chofc parte d’elle même , & quand le cas prefent ne 
fe trouveroit point exprime' nommément dans les ré- 
glés d: l’Eglifc , il iàudroit toujours s’en tenir au ju^ 






ro 

genient de l’EvIque, à qui le Saint Concile de Trente 
sert ra porte' de ce qui pouvoiteftre permis ou défen- 
du dans les peintures & images qu’on expoleroit 
dans les Eglifes. 

* — : — » 

QU ATRIE’ME PROPOSITION. 

Jl efi ImpoJJlble de donner félon les réglés de U fol un 
fens deprecatlf a la forme du Sacrement de Pcni- 
■ tence^rnals feulement un fens impératif , ou ce epei 
efi le plus fur un fens abfolu. 

L Es termes ambigus , & la maniéré captieufe dont 
cft couchee la quatrie'me Propofition , n’cmpë- 
che point qu’on ne découvre qu’elle tend à faire 
croire une choie faufte , & à faire regarder comme 
article de foi ce qui n’cft point article de foi» 

Si dans cette Propofition on a voulu parler de la 
forme des Grecs , ou de celle avec laquelle le Sacre- 
ment de Pénitence a efte' autrefois adminiftrd dans 
l’Eglife Latine, il y a plufieurs Théologiens qui cn- 
feignent que l’une & l’autre forme cft deprecatoirc , 
c’eft à dire , que les paroles qui la compofent font 
une prière que le Prêtre fait à Dieu fur le Pénitent. 
Il cft afliird que l’Eglile n’a jamais condamné le len- 
timent de ces Théologiens : & on, ne peut dire fan» 
témérité' qu’il eft contre les réglés de la foi. Il n’eft 
donc point impofàble de donner félon les règles de 
h foi un fens dcprccatif à la forme du Sacrement de 
•Penitence, Car il eft évident qu’une forme depreçati- 
Vea un fens deprecatif. •. r. 

Si on a voulu parler de la forme * fous laquelle le 
Sacrement de Penitence eft prefentement adminiftrd 
dans l’Eglife Latine , le Saint Concile de Trente a dé- 
cidé, feff, xiv, c. ni. qu’elle confiftc dans ces paro- 
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les , Ego té abfolvo , &c. Mais il n’eft décidé nulle 
part qu'on ne peut donner un fens deprecatif à ces 
paroles. On peut fans bleffcr les réglés de la foi , 
diftingùcr deux feus dans ces paroles , l’un indicatif 
& nblb!u,& c’eft le premier fens & le plus naturel ; 
le fccônd , plus éloigné & deprecatif. Car comme 
le Prêtre en adminiftrant le Sacrement de Pénitence 
a deux raports , l’un au Pénitent, qui luy eft fournis 
& dont il eft le Juge , & l’autre à Dieu auprès de 
qui il eft, comme le médiateur , & l’Avocat du Péni- 
tent ; l’abfolution qu’il prononce peut être auftî re- 
gardée en même tcnis & comme un A6lc de jurifi- 
diction & d’autorité fur le Pcnitent,& comme une 
interceflion & une prière auprès de Dieu. C’eft pat 
cette diftinéiion que pluficurs Théologiens expli- 
quent les partages , où les Pères donnent le nom de 
prière aux formes des Sacremcns , & en particulier à 
la forme de celui de Pénitence. 2. Refpondemus vo * 
cari oratlonern <jr fuppltcationem 3 quia licet fit athis 
jurifdtclionis refpetta pœnittnùs qui abfolvttur , ta- 
viert débet ejfe quafi httmtlis oratio rcfpetttt Del. Ga- 
mach. de Sacra. Pscn. c. vi. On trouvera la même 
choie dans Silvius.;» 5. part . quafi. lxxxiv. art. m. 
& dans Vafqucs fur le même article, dub. 111. ». xiii. 

Mais- fi on peut fans aller contre les réglés de la 
loi donner urr fens \deprccatif à la forme du Sacre- 
ment, de Pénitence, de la manière dont on vient de 
l'expliquer. Il fautreconfioîtrc en même tems quelle 
eft véritablement tm Aéle juridique & comme une 
Sentence deremiftion. Le Concile de Trente l’a de- 
fini. Self. xiv. Chap. vi. & Can. iv. Ce qui fe ttou- 
▼croit vrai comme Vafques le remarqué, n. 7. quand 
bien même la Tôt me du Sacrement: de Penitence fe- 
toit dcprecatoirc. i > ~ 

T -oh h 0; . ru îb •’ï”' .nôO 




CINQUIEME PROPOSITION. • 

// nefi pas vrai que (Eglifc Catholique aprottve la 
forme deprecatoire des Grecs. 

L A cinquième Propofition a befoin d’explication , 
& elle eft vraie ou fauffe , félon le fcns qu’on 
donnera au mot d’aprouver. i 

Si par le mot d’aprouver on entend une approba- 
tion (olemneUe & expreffe , la Propofition eft veritas 
blc. Il eft vrai en ce fens que l’Eglife Catholique , 
n’a point aprouvé la forme dcprecative des Gjecs'; 
parce qu’il eft vrai qu’elle n’a jamais fait de déclara- 
tion folcmnelle & expreffe , foit par quelque Canon 
d’un Concile general , foit autrement par laquelle 
elle ait décidé' que la forme deprecatoire dont lcsGrccs 
fc fervent eft bonne. 

Mais fi l’Eglife doit cftre cenfee aprouver ce qui 
s’obferve , & ce qui s’eft obfervé depuis long - tenVs 
dans les differents Rits des Eglifes , ce qui eft 
marque' dans les Rituels , & Euchologerc qui s’im- 
priment fous fon autorité , ce qui fe fait à fes yeux 
& dans lès Temples , fans qu’elle reprenne , fans 
qu’elle s’en plaigne , ni quelle veuille les faire chan- 
ger. Il eft vrai en ce lcns , qui eft le plus naturel , 
que l’Eglife Catholique, aprouve la forme depreca- 
toire des Grecs. D’où il s’enfuit que la propofition 
qu’on examine eft fauffe , temeraire , & qu’elle tend 
à entretenir la divifion de l’Egliiè Grecque- d’avec 
l’Eglife Latine. • 

Sans remonter plus haut que le Concile de Pltf* 
rence , les Latins ne s’y plaignirent jamais de la for- 
me , ny des autres Rits dont le fervoient le Grecs 
dans l’adpiiniftraûondu Sacremçnc de Penitedce* 
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réunion e'tant faite , & le decret on decifion de fpi 
aiant cfté lu, les Latins propoferent encore quelques 
queftionsaux Grecs, & ils leur demandèrent raifon de 
' quelques ufages particuliers & differents de ceux eje 
LEglilë Latine. Il y a une de ces queftions qui re- 
gardent le Sacrement de Penitence. On demande 
pourquoi les Evêques , & les Prêtres Grecs ne fe 
l'Orifcflfetat point avant de célébrer la fainte Méfié ? 
Mais il u y en a aucune fur la forme de ce Sacrement, 
Les Grecs repondirent & fatisfirentà toutes ces quelr 
rions , à l’exception des deux dernières ; dont l'une 
jegardoit la diffolubilité du Mariage , & l’autre l’e- 
le$ion de leur Patriarche. Quelques jours apre's le 
Pape les aflcmbla, & il fe plaignit de cc§ deux arti- 
cles , & de ce que l’Evêque d’Ephcfc s’e'toit retiré dq 
Concile; niais il ne fie cette plainte qu’aprés avoir re- 
connu qu’ils étoient d ? une même foi avec lui. I^os 
Fratrcs Del Bcncficio fit mu s fidc conjnnEll , in afin 
Conc. Flor « pofi. fejf. xxv. & definitianem Concill . 

L’union des deux Eglifes ne fubfiftapaslong-tems# 
Mais outre que l’Eglife Latine n’a jamais reproché es 
point aux Grecs Schématiques , elle ne l’a ni fait 
changer , ni defaprouver dans les autres Grecs qui 
/ont demeurez attachez à elle , ou qui s’y font réunis* 
Apres plufieurs Editions faites le fieele paffé & au 
commencement de celuy - ci , on a imprimé à Venir 
Le en 1638. l’Euchologe ou Rituel des Grecs. Ou 
leur permet de s’y conformçr & delefuivre en tout: 
& ils le font à Rome , dans les autres Villes Catho T 
liques , dans nos Eglifes mêmes où ils font reçus , 
ians qu’on les oblige de.rien ajoûter ou changer aux 
prières qu’ils difènt dans l’adminiftration du Sacrci- 
ment de Penitence. r 

Cependant il ne s’agit point icy d ? une cerçmonic 
indifférente , ou qui (oit de peu de cpnfequence , ôc 
«JU’on*. puiftë tolcrçr pour le bien de. la paix , fap$ 



fcrroins l’aprouver. Il s’agit de la forme cfleliticlle , 36 
per confcquent de la validité ou de la nullité d'un 
Sacrement auffi neccfîaire qu’eft ccluy de Pénitence* 
On ne peut accufer les Grecs d’adminiftret le Sacre- 
ment de Pénitence en fe fervant d’une forme qui 
n’cftni légitimé , ni valide; qu’on accufc en même 
teins l’Eglifc qui le permet, on du moins éjui le drC* 
Emule & qui le toléré , de fc rendre coupable de la 
perte d’un grand nombre dames. L’Eglifc tolère dans 
les Grecs qui reviennent à elle , ce qu'elle peut tolé- 
rer félon le Seigneur : mais elle déclaré publiquement 
qu’elle ne veut, & qu clic ne doit pas porter fa con- 
* defcendancc jufqu’à permettre ou à taire ce qu’elle 
trouveroit dans leurs ufages & dans leurs Rits de 
prejudiciable au falut des âmes. Licèt Gracos in 
diebus noflris ad obedlentiam Scdls jipojhlica rever- 
tentes fovere * gr honorare velimus > mores ac ritut 
forum , in ejuantum cum Domino pojfumus , fubfitnen - 
do : in his tamen illis de ferre nec volumus , nés 
debemus , tjtta ptricu/um générant ammarum & Ec - 
clefaftica derogant honeftati. Con. Later. iv. cap. iv. 

Il cft vrai que dans l’inflrtuftion que Clément 
VIII. fît drefler en fur les Rits des Grecs, 
il eft dit que quand quelques Prêtres Grecs donne- 
ront l’abfolution à un Latin , ce qu’ils pourroienc 
faire dans les cas de neceflité. JIs fe ferviront de la 
forme preferite dans le Concile General de Florence , 
c’cfl à dire , dans le Décret que le Pape Eu^ene fît à 
la fin dccc Concile pour l’inftruâion des Arméniens, 
y ajoutant s’ils veulent les prières par lcfcjnelles ils 
ont coutume de donner l’abfolution. In cafrt nectf 
Jitatis , Presbiteri Gr&ci Cathclici pojfunt Eatinos 
alfolvere , utantur forma abfolutioms tn (fenerali 
Concilio Florentino praferiptà ; er pofea fi voltte- 
rint d cant orationem tllam deprecativam cjujrn pro 
forma , hujufmodt abfolutionis di'cere confite ver une* 
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Mais c’eft-ce qui montre que te Pape a.aproqvd îâ 
forme deprccativc, dont les Grecs fe fervent entre eux* 
En les obligeant d’ajoûter à leur forme deprecative, 
la forme de l’Eglife Romaine lors qu’ils donnent l’ab- 
folution à un fidele de l’Eglife Latine , il cft ccnfé 
leur permettre de n’y rien ajouter quand ils donnent 
l’abfolution à un Grec. Ils peuvent entr’eux fuivre à 
la lettre leurs ufages * & leurs Rits , fuivaht lefquels 
le Pape reconnoît que la forme de l’abfolution cft de* 
prccative* Ce Decret cft raportd dans le Bullaire , la 
îcxxiv. entre les Bulles de Clément VIII. 

• On fçaic qu’Arcudius a prétendu que la forme dut 
Sacrement de Pcnitence * tel qu’il eft adminiftre' par 
les Grecs ne confiftc point dans ces prières qui le 
trouvent dans leurs Eucholdges* mais dans quelques 
mots indicatifs ou abfolus* que la plûpart des Grecs 
ignorent ou obmettent* mais que les autres ont coutu- 
me de dire en renvoiant le Penitent» Arcud * de Saer « 
jP<e>7. ç. m. Le Pcre Go as dans fes Notes fur l’Eu* 
chologe des Grecs a fuivi cette per.fe'e d’Arcudius. 

Mais fans qu’il foit befoin de réfuter ici ce fenti- 
ment qui tombe de lui - même quand on a examiné 
la chofe de pre's » ni de remarquer qu’il n’eft pas con- 
forme à cequ’enfeigne Clement VIII. dans les paro- 
les qu’on vient de raporter * il fuffit de faire obfer- 
yer que dans ce fentiment il eft hors de conteftation 
que l’Eglife ne defaprouve point , mais plutôt qu’elle 
permet & qu’elle aprouve la forme dont les Grecs fè 
* fervent en adminiftrant le Sacrement de Pcnitence * 
quelque quelle foit , & en quelques paroles quelle 
çonfifte. 

. C’eft en quoi paroît la fauffeté & la témérité de 
cette cinquième Propofition dans laquelle l’Auteur 
icconnoît que la forme des Grecs eft deprecatative* 
comme clic l’eft en effet, & il eft affuré en mcmc-tems 
qu’il m’eft point vrai que l’Eglifc Catholique l’aprouve. 

S1XIEMË 



SIXIE’ME PROPOSITION. 

■ • i 

Cejt une chofe infiniment éloignée de la vérité , que 
l'Eglife putjfe impofir des pénitences publiques 
pour des pechez. fecrets. 

L À fixicme Propofition cft faufTe , téméraire' > & 
en quelque (orte Schifmatiquc , en ce qu’elle nie 
que l’Eglife ait un pouvoir donc il y 4 tout lieu d’af- 
furcr quelle s cft fcrvic pendant plufieurs fiecles ,& 
lequel cft une fuite du pouvoir qu’elle a reçû de Jcfus- 
Chrift. 

On reconnoit que ni tout péché riicrtel , ni les pe- 
thez de penfee ou de fimplc défit n’ont point efté 
fournis à la pénitence publique. Mais il eft certain 
que les anciens Canons ne diftinguanl point entre les 
pechez feçrets & les pechez publics $ lors qu’ils dé- 
terminent les peines ou pénitences publiques qui 
leur feront impofées, ils donnent fujet de croire qu’on 
en impofoit pour les uns & pour les autres. Ce qui 
cft reconnu dans le Catcchifmc Romain. Quod 
etiam in occulùs criminibus , qua grav'tora ejfent in* 
tirdum fieri folitum erat . De Pært. n. 93. 

Que s’il s’eft trouvé quelque Auteur qui ait crû 
que la difcipîine de l’Eglife a toujours efté d’impofec 
des pénitences fecrettes pour des pechez fecrets , & 
de n’impofer des pénitences publiques que pour des 
| pechez publics ; il s’eft arreté au fait , & fe conten- 
1 tant tic dire que l’Eglife n’a jamais impofé des peni- * 
tenccs publiques pour des pechez fecrets , au moins 
par une difcipîine generale. Il n’a pas nié le pouvoir 
de l’Eglife, il n’a pas dit qué l’Eglife n’en pouvoit 
point ufer autrement. C’efl-cc qu’il feroic dificile de 
-• irourct ailleurs que dans la Propofition qu’on exa- 

fi : * 
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mine. Elle cft d’autant plus condamnable qu’elle eft 
avancée avec plus- d’allurancc ; & que l'Auteur ne (c 
contente pas de dire que l’Eglile n’a point impofë, 
pu même quelle ne peut impofer des pénitences pu- 
bliques pour des pcchez fccrets , tuais qu’il -affûte 
avec mépris du fentiment contraire , que c’cft une 
chofc infiniment éloignée de la vérité , que l’Eglifie 
ppifie Impolèr des pénitences, publiques pour des p&. 
chcfc fecrcts. 






'SEPTIEME PROPOSITION. 



La mari/crede Confojpr ficretement fes péchez. efi te /- 
Ictntrtt d'inftitütion de Notre Seigneur fofus-Chrifi 
quelle ne feroit Sacramentelle fi elle étoit publique', 
conformement a la decifion du Concile de Trente* 
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L A fepciéme Propofition cft temeratre & fauffe 
dans le droit & dans le fait , c’eft à dire , en ce 
qui eft avancé , que la maniéré de Confefler fccrctc- 
ment fes pechez cft tellement d’inftitütion de Nôtre 
Seigneur Jefus • Clirift qu’elle ne feroie pas Sacra- * ‘ 
mcncelle fi clic étoit publique , & en ce qu’on ajoûtè -i 
pour preuve de cela la decifion du Concile de 
Trente. 

Le Cooeile de Trente s’explique là deffus en deufc 
endroits delafcîïïon xiv. 

Il parle ainfi , Chap. v. Cattrum quemadmodu'b ‘ 
ccnftcndi fecreto apud folum focérdotetn t & fi Chrifo 
t c ut non voluerit qujn ali qui s in vindiftam fnorutn 
fcelerum & foi humiHationem , cttm ob ali arum excm- ; , 
\ plvnt , tum ob Bc clefia offenfo adifeationem de lift a 
Jua publiée confiteri pojfit , non efi tamen hoc divino % 
pracepto mandatum , nee fotit confolte huma* a 
qua lege praeiperefur \ ut deliSla prafertim fecretu , 
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tublica tfent çcnfcjfiont aperienda. Vttdt citm <t[anc- 
fjfllmii & bntiejHiJfimit Patribus . magna nnantm. 
que cenfinfu ,/icrètq ïenf-fte Sacramtntalt’ » ab 

,„i,ie Eedefia Senti* «/« >fi >& mod ° enMn 
fjwit femper commendata, manifijlè refethmr mante 
eorapt calumnia , <j<« eam à divine mandate altcnam, 
er inventum hom. eft , atqee a Patribus i» mette 
f,ateranenji Cangregattt tnitim habmtft : décennal 

VoiTy çc qui eft defini dans le Canon vi. Si e/uit 
net averti Cenfcffienem Sacramentalcrn , velinjhtatam , 
vel ad Calment riecefanam , jure divine , «ut dixent 
modem Cecrcio confitendi piccata fuit faccrdeti, quitte 
Ecclefia Calhelica ab initie femper ebfirvavn & .eb, 
ftrvat , altenttm efe ab infiimtiene & mandate Chrtf- 
ü, dr inventum ejfe humanum anatbema fit. 

ïl eft aifé de voir que le Concile n a poinc décida 
par ces paroles que la Confçflion ne fero,! point Sa- 
cramentelle fi elle, droit publique. 11 y a bien de a 
différence entre dire, comme fait le Concile , que 
la Confçflion publique n'eft pas de précepte divin, 
qu'il n’cft point à propos que les hommes en faffent 
un précepte, que. la Confeflion fecrete a toujours ettd 
en tifage dans l'Egiifc , 8t qn’elle o’cft point opo- 

fee à l’inftitution & au commandement de ] dus-, 

Chrift : & entre décider que la maniéré de C.ontcl-, 
fer feeretement fes pechez eft tellement d inft.tution 
de Nôtre Seigneur Jefus - Chrift, qu'elle ne fcroit pa, 
Sacramentelle fi elle droit publique. 11 eft donc ev H 
dent que l'Auteur de la Propofuion impofc au Con-. 
cil; , en affûtant que le Concile a décidé ce qu il n » 

point décidé. , 

On verra encore plus clairement que le Concaef' 

rt’a point fait cette decifion , & même que la maxime 
qu’on dit décidée eft faufle & contraire aux paroles 
Concile , fi oq fait attention à cequi a cftc ta ^ 



porté du Chapitre cinquième, te Concile y déclaré 
que la Confeflion publique n’eft point de precepte 
divin , &c. Mais c’eft après avoir marqué qu’elle q’a 
point efté défendue par Nôtre Seigneur , & que le 
pécheur peut la faire avec utilité pour s’humilier & 
fc punir lui meme, pour donner l'exemple aux au- . 
très & édifier l’Eglife. Quoi que le Concile n’ajoùte 
pas qu’une Confeflion faite ainfi & dans ces vûcs 
piaffe ctre Sacramentelle: il eft pourtant aifé de con- 
clurre , & il n’y a pas lieu de douter, que qui auroiç 
ainfi publiquement Confeflc tous fes pechez à (oq 
Paftcur , ne feroit pas obligé de recommencer en fe- _ 
cret fa Confcflîon pour obtenir de luy l^bfoluçion Sa r 
cramentelle. 

D’ailleurs le Saint Concile de Trcnçe ne fonde 
l’obligation de Confefler fes pochez, que fur ce que. 
le Prêtre qui eft Juge dans le Sacrement de Péniten- 
ce , ne peut porter ton jugement qu’il ne connoifTe 
l’état du Penitent. Confiât enim Sxcerdotes judicium 
hoc incognito caufa excercere non potmjfe , &ç. fefH: 
xlv. cap ; v. D’où il femble qu’on a droit de con- 
clure que le Prctre. peut porter la Sentence d’abfo- 
lutioo apres la Confeflion publique, aufli bien qu’a-* 
prés la Confcflîon fecrette , puis qu’il a une égale 
connoiflance des pcchez du Penijceut par l’une & pac 
l’autre. 

•La manière de confeffer fecretement fes pechez * 
toujours été pratiquée dans VEglifc. On s’y eft opo* 
fé à ceux qui ont voulu impoler l’obligation de le# 
Confefler en public. Maison n’a point traité ces Coti- 
fcflîons publiques de Confeflions nulles. Le Pape 
faint Leon écrivant à des Evêques d’Italie, condam? 
ne & defend «n ufage que quelques - uns avoienc 
introduit , d’obliger les Penitens à lire publiquement 
leurs pechez. Mais s’il reprend cét ufage qui étoi* 
capable d’en éloigner beaqeoup de la pénitence • il 
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«‘oblige pas de recommencer les Confeffions qui s ?- 

toienc faites en pubttt , au contraire il loue la foi 
qu’âvoicnt fait paroître ceux qui les avoient faites , & 
il fc contente de marquer que cetie maniéré de le 
Confcffer n’eft point neccflairc , qu’il fufit de le faire 
fecrctcment au Prêtre. Sujfiçit. tn'im ilia. Confcffî* 
qua primum Deo offertur , tunç etlam Sacerdotê 
qui prç dcllttis p&niunt 'mn precator accedit. Epift. 
lxxx. nunc cxxxvi. ad Epijcopos per çitmp4niam » 
Sammum <ÿ* Piçanlurn confiitutos. 

Il n’eft point neceflaire de rechercher icy s’il y a 
dans l’antiquité' quelque autre exemple d’une Con- 
feflïon faite en public. On en pourroil trouver quoi 
qu’il foit fûr que cette maniéré de fe Confefler n’a 
jamais efte' d’obligation , ni meme d’un ufage com- 
mun & reçu par tout. Mais il fuflRt pour la condam? 
nation de cette feptie'me Propofition , que Jefus- 
Chrift n’ait pas défendu cette maniéré de fe Confcf- 
fer. Et c’cft-ce que le Concile de Trente déclaré en 
termes exprès. 



HUITIEME PROPOSITION. 

%e Concile de Trente a décidé Icy exprejfement que 
Cattrltlon qui ne vivifie point Came , qùon fitpofi 
. meme être [ans amour de Dieu , fufit pour rece- 
voir Cabfolution quil prononce anatheme contre 
ceux qui difent le contraire , 

L À huitième Propofition eft fauflTe , temeraire^ 
fcandaleufe , injuçieufc au S. Concile de Trente » 
& tres-dangereufe dans la pratique. 

. Pour convaincre la Propofition de faufleté , de té- 
mérité, & des auprès qualifications ; il fufit de mon- 
trer trois çhofes entièrement oppofées à ce qui eft 
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**ancê clins la Proportion, l« Qj»c le Concile de. 
Trente n’a point décide , ni expreflement ni tacite- 
ment , que l’attrition ou la contrition imparfaite dont 
il parle eft fans amour de Dieu. 2. Q^c le Concile 
ji’a point décidé cxp*eTemcnt que l’attrition fufit 
pour recevoir fabfolution. 3. Qu’il n’a point pro- 
noncé aoathe'me contre ceux qui difent le contraire. 
On peut voir ce que lç Concile déclaré & définit 
fur l’Attrition ç>u la Contrition imparfaite , feflû xiv. 
<& Can. v. 

Bien loin qu’il décide ou expreflement ou tacite- 
ment que l’attritîon eft fans amour de Dieu , il luy 
donne des caraéleres , d’où pluficurs Théologiens 
montrent qu’elle ne peut être lans amour de Dieu. 
Ces caraéleres font qu’elle enferme la deteftation du 
péché , qu’elle exclue la volonté de pecher , qu’elle 
ioit jointe à l’cŸperance du pardon , & qu’elle vienne 
de l’attention qu’on fait à la perte de la béatitude 
éternelle. Ce que plufie^rs Théologiens ont prouvé 
ne pouvoir fe rencontrer fans quelque amour de 
Dieu. 

On Ce contente de raporter icy deux confequences 
que ces Théologiens tirent en faveur de leur feuti- 
meht , de la maniéré dont le Concile de Trente ex- 
plique la préparation que les adultes doivent apot- 
- fer* pour être juftifîez dans le $açrenjçnt de Batémé; 
feflT. vi. Chap. vi. Le Concile demande en eux un 
commencement d’amour de Dieu » &il feprefentè U 
h^fne du péché comme une fuite de cét amour com- 
mence', ilium que , tan quant omn\s juftitU font cm, di- 
Ifgert Incrpiunt acprçpterea moventur adverftu p/ccatd 
per ocUtim alîquoà , & detefiattonem> hoc eft , per tant 
pœmtentlam quart} ante baptifmum agi oportet r 
D’où ces Théologiens concluent par raport au Sa^ 
cremcnt de Penitence ;. Premièrement , que l’attrîr 
ïion doit qu renfcrmci: oq fuppofer cç commence- 
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ment d’amour de Dieu, puis qu’elle renferme necef* 
rairement ïa haine & la cîèteftation dû pcchc qui en; 

cïl une fuite. ' 

Secondement, que ce commencement d amour 
de Dieu n’cft pas moins neccflaire, & 1 cita avan- 
tage pour recevoir la grâce, ou être juilinê dans le 
Sacrement de Pénitence , que pour etre juftifiê dan» 
le Sacrement de Baptême. On peut expliquer tey 
le tàifonncmênt que fait le S. Concile fut la ncccl- 
fitê de la fatUfaHion , feff. xtr. chap. tilt. Stu€& 
divin a jujhtia ratio exigere videtur , ut aliter ab eé 
in oratiam recipiantur , qui ante B aptifmum j>cr igno- 
rant iam diliqutrini } aliter vero , qui Jernel a pcccatc 
$ dar/ionis Jervitute libérât i , dr accepta Spirituf 
Santii don o , fiienus Templum D ci vio lare , & Spt^ 
ritUm Sanüum contrifiare non formidaverint. 

S’il eft plus difficile comme il eft juftf > de rece- 
voir la grâce de Dieu dans le Sacrement de Péniten- 
ce, que dans celuy de Baptême, il faut donc y 
apporter une préparation intérieure , du moins aufît 
pirfaitepour ne pas dire plus parfaite. Ce qui ne fc r °i^ 
nas fi la préparation au Baptême renfermoit l’amour 
de Dieu , & la préparation à la Penitence fut’ fans. 

amour de Dieu. > 

Pour ce qui eft de fçavoir fi l’attrition fuffit pour 

recevoir l'abfolution dans le Sacrement de Penitence,_ 
ç’eft une queftion que le Concile n’a point jugé à 
propos de décider expreflement. Il s’eft contente* 
de déclarer que quoiqu’elle ne juftifie pas le pecjieu* 
par èîle-même & fëns le Sacrement > elle le difpofc 
cependant à obtenir la grâce de Dieu dads le Sa- 
crement. • . 

Et quamvis fine Sacramento Pœnitentu per fe ad 
jufilficationcm perducere peccatorem neqneat , tamen 
cnn ai Dei gratiam in Sacramento PcsnltcnttA im - 
pirmiam Jfanil- Ce qui n’a poiut cfté faus te- 
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flexion ; car le Decret ayant d’abord cfté tlrcflc , en 

forte qu’on y deelaroit que l’attrition fuffifoit avec 
le Sacrement , fu fficere aâ hujus Sacramenti confit - 
rutionem ; Jean Emilicn Elpagnol , Evcquc de Tuy* 
qui foûtenoit que la contrition parfaite étoit neccf- 
làire avec le Sacrement, remontra que ces paroles al- 
loient à cbndamner un (èntiment fur lequel les Au- 
teurs ccoient partagez. le Concile reforma le De- 
cret fur cetté remontrance* & fit mettre à la placé 
de ces paroles celles qu’on y voit prefentemenu 
Ç’cft Palaviciri qui le rapporte 1. xii. c. x. m xxvi* 
Ï1 s’en faut bien que ce ne foit U décider expref- 
fument que l’attrition fuffit avec le Sacrement. C’eft 
plutôt déclarer expreffément que la queftion n’eft 
point en état d’étre décidée » & qu’il faut laiffer à 
chacun la liberté' d’en penfer* fuivant fes lumières 
& fa continence* 

Il eft inutile aprds Cela de montrer qüe le Con- 
cile n’a point prononcé anatheme contre ceux qui 
ne croiroient pas que l’attrition fuffit . pour recevoir 
l’abfolution. L’Evêque de Tuy foûtint le contraire 
en plein Concile : & bien loin de le frapper d’ana- 
themc , le Concile fe rendit à fes raifons , & fit 
changer le Decret. On ajoutera que la feule lcélure du 
Canon v. fait voir que l’anatherac n’eft porté que con- 
tre ceux qui diroient que cette contrition imparfaite 
u’eft point une douleur véritable & utile , qu’elle ne 
préparé point à la grâce , mais quelle rend l’homme 
Jiypocrite & plus grand pécheur , enfin qu’elle eft- 
une ‘douleur forcée ? & npn une douleur libre 
^volontaire. 
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NEUVIÈME PROPOSITION. ’ 

X J î ' !îjl H . . ; V *■ Irl ïjil * î; ! 

* * . f . * 

.Toutes les Pénitences quon aura faite ï avant f abfî* 
lution fi on nefi pas en état de grâce par la contri- 
tion rtfquent d'être abfo lumen t inutiles , pour la fjr 
tisfuftion des pechez, 9 nulle œuvre ne pouvant 
être fatisfattoire non plus que méritoire fi on la fait 
en état de grâce* 

L A neuvième Proportion eft faufTe jerrone'é,, cotif 
r traire à là pratique ancienne & pr.efente de l’E- 
glife , ttes-dangereufe dans les confcquenccs qu’oti 
en peut tirer ; capable de rebuter les pécheurs ,& de 
les éloigner du Sacrement de Pénitence , ou de les dé- 
tourner de fe mettre dans les difpofitlons rieçcffaire® 
pour en approcher. ..... 

Il eft Vrai que tous les Théologiens h’èxpliquenc 
pas de la meme marii: \c l’effet qu’ont les bonnes œu- 
vres. & les penitéiices faites hors i’étàt <jlc la grâce; 
quelques -uns oric érû ne devoir point leur donner lë 
iioin de FatisfaéHôn ni de mérité metne de Congrue. 

• Mais en fe fervant des termes différons , ils difeut à 
peu prés la inéme chofe. Tous conviennent que ces 
pénitences & ces bonnes oeuvres ne fonr point inuti- 
les :& on doit regarder comme une chofe confiante 
«entre les Catholiques, & qui approche beaucoup dë 
la foi , quoi qu’elle n’ait point cfte' définit en termes 
Cxpre's qu’elles ont au moins les utilitez fuivahtes* 
i. Elles fervent à préparer à la grâce à meritef 
* *n quelque forte, & au moins par manière de difpo* 
iition la grâce de Dicii & la rcmiflion des pechez* 
Comme il eft de foi que la contrition imparfaite ) Ce 
qui ne juftifie pas, ne làifle pas d’etre utile, & dé pfe* 
parçr à la grâce , comme il eft defini dans- lé Côûciîç n* 
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de Trente. Sc(T. xi*. Can. v. C’eft auffi une chofc 
qui approche beaucoup c!c la foi , que les peliitcnceg 
& les bonnes œuvres que le pécheur fait hors l’état 
de la grâce habituelle avec le fccours de la grâce ac- 
tuelle, & par le mouvement du faint Efprit qui n’habite 
encore point en lui, mais qui le prcfTe & qui l’excite, 
île rifquent point d’être abfolumcut inutiles , & 
Qu’elles fervent comme de préparation & de difpofi- 
tion à la grâce & à la rcmiflîon des pechéz. C’eft 
pourquoi faint Jean demande de dignes fruits de pé- 
nitence à ceux qui veulent obtenir la rcmiflion de. 
leurs péchez. Les Apôtres ont demandé des mar- 
ques de pénitence à ceux à qui ils promettoient îa rë- 
lnifTion de leurs pccHez par le Batémc. L’Eglife & 
îçs Porcs ont toujours exhorte' les pécheurs à lé punir 
eiix-mémcs parla pcnitcnce avant de pretendrf* à 
1 abfohition , qu’ils ont appelle le prix ou le paiement 
'de là penitencc& de la fatisfaélion. Qttaïn yorro in- 
eptnm , c/'itàm ÎHrqmiM panitentiam non adinplere , <£r 
venïam dcUEtorum piftmcre , hoc ejl pretium non ex~ 
h ibere, ad mercern mantim cthitterc . Ter t ni. de pan. 
cap. vi. Ils ont exhorté les Prêtres à examiner 
donner l’abfolution par quelles oeuvres de 
pfenttencë le pécheur avoir examiné fon péché. Cau - 
Jfa penfcnd&funt , & tune ligandi attjuc folvendi pottf- 
tas .' x, !cenda , videndum efi qu,t citlpa pracejjit , aut 
qHtfîtpoenitentia fecuta poficulpam. S.Grcg . boni. 
xxvi. tn Üvang. 

. 2m .Ces pénitences fervent de la même maniéré à 
obfcrvcr la remidïon delà peine éternelledué’ aype-- 
ché. Çar comme cette remiflîon de la peine éternelle 
eft jointe à la rcmijfïïon d\i péché , ce qui lêrt à obt«? 
nir 1 une fért aufifi h obtenir l’autre. 

3* Elles détournent la colere de Dieu , & elles 
clorgnent ou diminuent les peines temporelles , dont 
Dieu veut punit le péché. Saint Thomas prouve ce** 
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eî pat l’exemple d’acab. luppl. q. xiv. art. v. Verttm- 
tamen dimimttionem vel dilationem temporalis pœna 9 4 
merentnr hujufmodi opéra fient patet de Acab. 3. Reg. 
31. L’exemple des Nini vîtes, qu’aprds le S. Concile 
de Trente eu parlant de la contrition imparfaite , ' 
prouve au 01 la même chofe , & il fuffit feul pour la 
prouver. Hoc timoré concuffi Ninivit & 9 dit le Con- 
cile- feffl xiv. c. iv. Ad ^ona pr&dtcationcm plendm 
terroribus pœnitentiam egerunt , mifericor diam 

à Domino impetrarunt . Les Ninivites n’étoient pas 
en état de grâce , puifque comme dit le Concile , ils 
n’avoienç encore que cette contrition imparfaite , cet» 
te erainte de la colere de Dieu qui ne juftifie point ‘ 
par elle-même. Cependant l’Ecriture, & le Concile 
nous apprennent que par les oeuvres de pénitence 
que ce peuple fait en cét état , il appaile la colere de 
Dieu , & il détourné de deftus lui le châtiment donc 
il avoit efté menacé. On pourroit encore apporter ici 
ce que le Concile dit Chap. vin. Neque vero ftcu- 
rior ulla via in Ecclefia Dei umquam exifhmata fuit 
ad amovendam imminentem à r Deo pœnam , quant ut ' 
bac pcenitentia opéra bomines cum ver*o anttni dolort 
fréquentent. Ce ne font pas feulement les juftes , 
mais encore les pécheurs plus que les juftes que l’E- • 
glife apelle à ces oeuvres de pénitence , comme ce 
font aufli ceux qui font menacés davantage du châti- 
ment & de la vcangcance de Dieu. 

Il feroit afTez difficile, pour ne pas dire impoffible, 
d’accorder ces trois chofes avec la Propofition qu’on 
examine ici. Quoique l’Auteur de cette Propofition 
fcrnblc avoir voulu fe refermer quelque moien de s’é- 
chapper par le tour, embarraflfant les termes captieux 
dont il s’eft fervi. Il ne faut cependant que de lafin- 
cerité & de la bonne foi , pour avouer que les Péni- 
tences faites hors l’état de grâce ne rifquent point 
d’être abfolument inutiles [pour la fatisfaôion de$ 
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pf chez , & qu’on ne peut pas dire qu’elles ne font nt 
fatisfadtoircs, ni meritores, fi elles ont les trois utilité^, 
que nous avons rapportées. 

Or il n’y a point de Théologien ni de Catholique 
qui ne rcconnoilïe ces utilités dans les oeuvres de 
ppnitence qui precedent la juftification du pecheur* 
C’cft pourquoi Bellarmim prouve comme une cho- 
fe que les Catholiques enfeignent d’un commun con- 
fentcmenc , & qui n’cft nié que par les Heretiqueç 
que l’Aéle de la pénitence qui vient du IVcours de la 
grâce & du libre arbitre, difpqfe à la juftification, & 
en peut être appelle lacaufe. j4ftus pœnitent'u , quai 
tenus ab attxiho gmt i<e & à libéra arbïtrio. proccdit , 
ffr hommem difpouit ad jufiificationem , ipfius jufiificart 
ùonis caufd dici potefi aliquomo do etlum ejjiciens. Do 
Sacr. Pien.l. il. c. xii, Il traitte en cet endroit de 
la contrition , mais il renvoioie à ce qu’il a écrit de la 
Contrition , lors qu’il explique comment la fatisfac- 
tion appaife Dieu & expie le péché. Qiod fi vete - 
rts Patres interdum atliombus hum a ni s tribuere vi-> 
dtntttr , ut Deiitn ex inirnico ansicum reddant , atqiie à 
Deo pro exptanda cu/pa fatisfaciant , interpretandi 
fient de fiatisfuÜione ex congrue non ex condigno , ut 
libre fitperiare dtximus de yi dr rnerito contritionis* 
1. II. c. i. 

C’eft fur ces fondemens qui viennent d’être éta- 
blis que l’Eglife a toujours impofé , & quelle im^ 
pofè encore prefentement des pcnirences à ceux mêr 
mes à qui elle juge à propos de différer l’abfolution , 
pour s’affurcr davantage de leur converfion ou pour 
d’autres raifons. Soit que ces pénitences faites avant 
J'abfolution , & hors l’état de grâce San&ifiante , 
aient lc,uç effet. Ex opéré operato , comme Ifambert 
le. prouve 9 difip. ult. non fiol'um ex nqtttra operis j 
comme parle faint Thomas, fidetiarn ex vi Clavium 
QHatcnus pars Sacrement} > foit quelles l’aicut aiu, 
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trcment ; il eft certain qu’elles ont lin effet , qu'cU 
les ne rifqucnt point d’être abfoluimcnt inutiles pour 
la fatisfa&ion des pechez , & que l’E^life qui les inir 
pofe n’eft nullement capable de la bizarrerie crüelle 
qu’elle a tant de fois reprochée aux Montantes , & 
aux Novaticns ; à fçavoir , d’impofer des pénitences 
qui ne fervent de tien , & qui ne difj>ofcnt pas à te- 
(revoir le pardon. Nihïl enim agendum eft fruftra , 
omnis autem poenitentia agenda eft. Porto fruftra 
agitur fi veni a caret. Ce font les paroles des Catho- 
liques que Tertulicn rapporte , & qu’il s’obje&c lors 
qu’il eft devenu Montanifte. De pudic. cap. m. 

C’eft aufïj fur les mêmes principes que s’appuie S'. 
Thomas quand il avertit les ConfcfTeurs d’avoir égard 
aux oeuvres de pénitence qu’a fait le pénitent , de les 
précompter fur la pénitence qu’ils doivent lui en- 
joindre , &d’impotèr une moindre pcnitence à celui 
qui fe fera mieux difpofé par un plus giand nombre 
de bonnes oeuvres. Quanto eft major contritia 
fanto magis diminuit de çulpa , & quant b aliquis 
plura bona facit in peccat 0 exiftens , magis fe ad gra- 
uam contritionis difponit , & tdcb probable eft quoi 
minoris pana fit debitor : (ÿ* propter hoc deberent à 
Sacerdote diferete computari >ut & minorent pœnam 
injungat , in quantum invenit eum me lot s dîjpofitum •• 
Suppl, q. xiv. art. m. ad i . 
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DIXIE’ME PROPOSITION. 



T)e dire que c eft ? ordre le plus naturel , & qui a etc 
confiamment pratiqué dans les premiers [iecles , de 
ne donner ï abfolutton qu après la pénitence <ÿ* la 
fatisfjftion accomplie, cejlune chofi très éloignée 
de la vérité ■& tres-impojjible d'accorder avec la- 
bonne Théologie , ni avec les Decijions de l'Egllfe. 

L A dixiéme Propofition eft téméraire & faufle en 
ce qu’elle condamne, non feulement comni e tres- 
éloignée de la vérité , mais encore comme tres-im- 
poflîble d’accorder avec la bonne Théologie , & avec 
les Decifions de l’Eglifc un (èntimenc que l’Eglifc n*a 
jamais condamné , & qui eft foutenu par uu très-» 
grand nombre de Théologiens. Il y a deux parties 
dans le fentimerit de ces Théologiens , qui eft repris 
fi aigrement dans la Propofition qu’on examine. La 
première , que c’eft l’ordre le plus naturel de ne don- 
ner l’abfolution qu’aprés la penitence accomplie. La 
féconde, que cet ordre a été conftamment pratiqué 
dans les premiers ficelés. 

La fécondé partie de ce fentiment eft un fait qui eft 
avancé affez communément, qui nedoit point être nou- 
veau à ceux qui ont lu les Canons des anciens Conci- 
les; les Peres de l’Eglife^lcs Hiftoriens Ecclefiaftiques, 
ou meme les Théologiens, fans parler du Pere Mourin 
& de ceux qui ont écrit depuis Eftius in iv. di(l. xv. 
Stlvius in fuppl. q‘ xvlil. art. nr. Qturitur 2. Ifam- 
bert de facr, Penh; diifp- ult.’E t d’autres Théologiens 
ont remarqué & prouvé que l’ancien ufage de l’Eglifè 
étoit de ne donner l’abfolution qu’aprés la penitence 
accomplie. Il ne peut s’agir que de fçavoir fi ce fait 
eft véritable, gar il eft évident que l’Eglifo n’a riea 



décidé, & que la bonne Théologie n’cnféigne rietf 
ni pour ni contre ce fait. 

Les Théologiens qui prétendent que ce fait ell 
Véritable , & que tel a elle l’ancien ufage de l’Egli- 
fe', appuient leur fentiment de plufieurs preuves.* 
Ils fc lervcnt de ce que les Peres ont écrit contre 
les Montaniftes & les Novaticns. Le reproche le 
plus ordinaire que les Pcres font à ces Heretiques» 
ou l’argument dont ils ufent le plus fouvent contre 
eux, e(t qu’en même- te ms qu’ils conviennent avec 
l’Eglife Catholique , & qn’ils Limitent dans l’impo- 
fition de la Pénitence , ils ne foûticnnent pas le pé- 
cheur à qui ils l’ont impofée , par l’efpcrancc du 
pardon. Cet argument fe trouve dans le livre de 
paclic . de Tcrtulien chap. ni. Dans S. Cyprien fut 
la fin de fa lettre ad a4ntenianuw. Dans S. Pacien 
lettre i. & dans S. Ambroiie de petnitentik 1. 1. cap. 
xvr. <£• l. 2 . cap. ix. On prouve encore éet ancien, 
ufage par la lettre xci. Le S. Leon, le Canon xxl. 
du ni. Concile de Tolède, le chap.vli. de la pre- 
mière lettre du Pape Innocent I. Et pour obmetere 
le refte par ces paroles qu’on croit dti Pape Zephy- 
tin , que Tcrtulien devenu Montanifte rapporte & 
réfute. De pudic. cap. r. ego & tnoechU & fornica •* 
non te delifta pœnitentia cuntti* dimitio. 

Il eft affûré que l’abfolution étoit quelque fois 
avancée, & qu’on n’attendoic pas toûjours que la pé- 
nitence fut entièrement accomplie , comme on le 
peut voit dans les lettres de S. Cyprien , & de S.- 
Leon; On croit aufîi a(Tez communément que quand 
on eut diftingué plufieurs degrez & comme differen- 
tes flations de penitence , ï’abfolution fe donnoic 
a-vant qu’on fut arrivé à la dernicre. Mais ceci & 
d’autres remarques particulières n’empêchent pas 
que ce ne foit un fentiment très-commun parmi 
les Catholiques , qu’à parler généralement & de Tac- 



tompîiffcment , fi non entier, du moins bien avancé 
de la Pénitence , l’abfolution ne Ce donnoit qu’aprés 
la pénitence , & la fatisfaétion accomplie; 

Si ce fait eft véritable , & fi l’ordre qui a efté con- 
ftamment pratiqué dans les premiers fiecles, a efté dé 
ne donner l’abfolution qu’aprés la pénitence & la 
fatisfaéfion accomplie , quoi que cec ordre ait eftd 
changé depuis , ce ne fera plus qu’une queftion de 
peu d’importance , de fç3voir s’il eft le plus na- 
turel. Il eft affez indiffèrent de dire que l’Eglife a 
luivi l’ordre le plus naturel dans fa première difcU 
pline j oü dans celle quelle a introduite depuis, 
pourvu qu’on tombe d’accord que comme fon an- 
cienne difeipline étoit fondée fur de grandes raifons* 
c’eft aufli avec de grandes raifons quelle y a fubftin 
tué fa difeipline prefente. 

On peut dire même qu’à raifonner de la maniéré- 
de rentrer dans la grâce de Dieu i par telle dont 
on rentre dans l’amitié, des hommes > il èft plus na- 
turel de faire pfeceder lafatisfadlion & la réparation^ 
que de la faire fuivre , le pardon eft encore que là 
iàtisfaéïion étant une des atftes du Penitent , & W 
a<5tes du Penitertt étant comme la matière du Sacre-* 
ment de Penjtence * ainfi que le déclaré le Concilé 
de Trente, feff. xiv. ch. ni; il femble plus uaturet 
que la (àtisfaéfion & les autres a&es qui font comme» 
la matière, precedent i’abfolution qui eft la forme* 
Conc. Trid. ibidem . 

A prefent ce n’eft point ici une queftion , fur; 
laquelle l’Eglifè ait prononcé. Ce qu’on vient da 
dire , fait voir que ce n’eft point fans quelque fon- 
dement qu’un grand nombre d’Auteurs Catholiques 
affûrent que l’ordre le plus naturel, & qui ait été 
conftammcnt pratiqué dans les premiers fiecles, dé 
ne donner l’abfolution qu’aprés la pénitence & là 
fatbfa&ion accomplie : fans déterminer ici fi ce fen- 

tiraenc 



I 



5 3 

timcnt cil véritable ou s’il ne l’cft pas , ofi eft cepen- 
dant obligé de dire que l’Auteur de la Propolition 
qu’on examine , n’a pu fans fauflcté , fans témérité, 
fans une prétention abfurde & injufte , avancer qu’il 
eft cft tres-impoffible d’accorder ce fentimcnt avec là 
bonne Théologie , & avec lcsdecifions de l’Edife. 

O 



ONZIE’ME PROPOSITION. * 

C efi une erreur de confondre par une erreur pitoid* 
ble les anciennes ceremonies de C abfolution canoni- 
que y & ceremoniale » qui dans la feverité des pre- 
miers Jîecles de fEglife , fe donnoit publiquement , 
hors du Sacrement de pemtènee pour des crimes 
fcandalenx & publics , dont la punition apar tient 
au for extérieur , qui né toit donnée qu après 
la fatisftftion accomplie pour la réparation du fean - 
date , & qui n et oit nullement Sacramentelle y avec 
l abfolution Sacramentelle du for intérieur . • 

L 1 , . ... -• 

Onzième & dcrhicre Propolition a un rapport 
évident avec quelques - unes des precedentes , 
principalement avec la dixième , dont elle cil une 
fuite. C eft ce rapport qui la rend tcmcraire& faoflei 
& qui découvre la hardieffe , la malignité & l’injuf- 
fcice de celui qui l’a avancée. 

On ne croit pas qu’il y ait cj’Autheur Catholique 
qui ne diftinguc 1 abfolution Sacramentelle d’avec 
l’abfolutionCanoniquc, publique & ceremoniale. C’eft 
cette diflin&ion qui fournit la reponfe à l’objeélioti 
que les Herctiques tirent de la xiï. Lettre de faine 
Cyprien , où ion voit que les Decrets donnoient 
une abfolution dans 1 abïcnce de 1 Evêque & de? 
Prêtres. ^ 

Mais il cflaife de voir que par ceux qui confondent • 

P 



les ceremonies de l’abfolution Canonique avec l’abfb:* 
lution Sacramentelle : l’Auteur de la Proposition en- 
tend ceux dont il a parle dans la Propofition prece- 
dente, qui diPcnt que l'ordre pratiqué dans les pre- 
miers fiecles droit de ne donner l’àbfolution qu’aprés 
la pcnitence & la fatisfaéïion accomplie. Il fait la 
difti nétion de ces deux abfolutions , pour donner à 
entendre que l’abfolution Sacramentelle fc donnoit an 
commencement, & l’abfolution Canonique à la fin 
de là pcnitence publique. Et pour éluder les parta- 
ges des Conciles & des Peres : par Icfquels ceux 
attaque, prouve que l’abfolution ne fè donnoit autre- 
fois qu’à la fin de la pcnitence , il les veut expliquer 
d’une abfolutioo purement ccfcmoniale & extérieure , 
dirtinoueV de l’ablblucion Sacramentelle. 

On n’examiné point ici le fond de la queftion , fur 
laquelle on a deja dit que l’Eglifc n’a rien prononce. 
Ceux memes qui fnivroicîit le fentiment J que l’Au- 
teur de la Propofition veut défendre ,• ne pourront 
s’empêcher de condamner la propofition , & jtlc dé- 
couvrir s’ils y font attention , non feulement beau- 
coup de hardiefl'c , de malignité' , & d’injuftice , mais 
.encore de la témérité & de la faufleté , & cela princi- 
palement en deux choies qui fetrouvent dans la Pro- 
position. 

i. L’Auteur y dcgttifc le fentiment qu’il attaque, 
& pour pouvoir ÿ donner avec quelque céuleur le 
nom d’erreur & d’ignorance pitoiable ; il fait enten- 
dre qu’on y confond deux choies qu’on n’y confond 
pas , & qu’effc 61 ivemcnt il ne faut pas confondre. 
Il faut bien que ceux qui font attaquez dans la Pro- 
pofition ne confondent pas l’abfolution Sacramentel- 
le des ppchez avec l’abfolution. Canonique , puhji- 
qne Cercmoniale; puis qu’ils reconnoilTent qucl’ah- 
folution Sacramentelle e'coit fouvcnc donnée pour des 
pcchcz , qui n étant pas fournis à la pcnitence publr- 
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-que , ne demandent pas l’ablolution Canonique &' 
Céremoniale , & que l’abfolurion ceremonialc des 
peines Canoniques e'toit quelquefois donne'e par ceux 
qui n’ayoiencpas pouvoir de donner l’abfolution Sa- 
cramentelle des ppchez. Il faut donc avouer ou que 
l’Auteur dp la Propofition attaqué un fentiment qui 
n’eft défendu de perfonne, ou que s’il attaque le fcnci- 
inent qui* a été expliqué, c’eft en le deguifant & en 

*impofant à ceux qui le défendent. 

2. Il traite d’erreur & d’ignorance pitoiable le fen- 
timent qu’il a ainfi deguifé. Il peut être permis de 
donner ces noms à un fentiment qui contient une ab- 
furdité vifible , & qui n’eft fou tenu que par quelque 
Auteur inconnu , ou d’une réputation décriée. Mais il 
eft non feulement contre la charité , mais encore con- 
tre la vérité & contre la jufticc de parler avec ces ter- 
mes de mépris d’un fentiment qui eft apuïé de for- 
tes preuvej , & qui eft défendu parle plus grand 
nombre des Théologiens. Tel eft le fentiment qu’at- 
taque l’Auteur de la Propofition ; on peut voir ce qui 
en a été dit dans l’examen de la Propofition precc-* 
dente. 

t Mais parce que l’erreur & l’ignorance pitoiable 
dont l’Auteur de la Propofition accnfe eçux qu’il re- 
prend , confifte en ce qu’ils expliquent de l’abfolu- 
tion Sacramentelle des péchez , ce que cet Auteur 
veut qu’on enteude d’une abfolution cercmoniale , & 
des peines Canoniques. Il eft à propos de faire voir 
qu’aumoins il n’y a point en cela d’erreur, ni d’igno- 
rance pitoiable. On £è contente d’apporter deux paira- 
ges , l’un de faint Cyprien , l’autre de Saint Leon. 
Saint Çypricn qui emploie plufieurs Lettres ,& tout 
(on traitté de Lapfît , à prouver que l’abfolytion ne 
doit être donnée qu’aprés quelque tems de péniten- 
ce , même à ceux à qui ellcétoit avancée à la prière 
çfcs Martyrs > en parle en ces termes Ctttvrnm fi. 

E ij 
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qui s prtpropera feftinatione temtrarm , Ytmlflionim . 
peccaiorum » *&*/£ cuntlls pur ut pojfe , 4 »/ audct 
Du mmi prxcepta refcinàere , ;;o« tantum nihtl pro- 
d<ft , yêi er obefi. Upfîs. 7V. d* Upfis. On ne croie 
pas que perfonne puiflfe dire qu’il y a de l’erreur & 
qne ignorance pitoiablc à expliquer çes paroles de 
L’abfolution des pechez. 

Saint Leon e'çrit fa Lettre xci. à Tbçodore , Evê- 
que de Fréjus, pour lui marquer qu’on ne doit point * 
refit fer la réconciliation , ni la Communion à ceux 
.qui la demandent à l'extremité de la maladie. Il eft 
évident que c’eQ l’abfolution Sacramentelle que ces 
perfonnes demandoiept , & que lajnt Lepn veut qu’on ’ 
leur accorde. Çe Saint Pape le fait a(Tez entendre 
quand il dit qu’ils font dans un état oq ils ont à pei- 
ne le tems de çanfefler laps pechez, & de rccevoic 
la réconciliation , qu° vjx inventât fpatium vel Cm - 
fejjio pœnitentis , vel réconciliait 0 Sacerdatis , Sç 
quand il ajoute, verum » ut 4 uct* etiam talium necef- 
Jitati auviliandum efi x ut nec aïïia tlUs pœnitentia 
nec communie atfonn gratta dettegetur, Or il n’cft pas 
moins évident que la meme réglé de l’Eglife que S, 
Leon apporte, pour obliger de donner rabfolntion 
Sacramentelle avant la fatisfa&ion ou la pénitence- 
aux perfonnes qui fe trouvent dans le cas de la ne- 
ceflîte'. Il rapporte auffi pour ne donner hors le cas 
de neceflîté , qu’aprés la fatisfa&ion & la pénitence 
accomplie , ce qu’on donnoit à des perfonnes ayant 
l’accompliflcment de la peuitence. & confitcnti- 
bus aftionem pœnltentia durent , eofâcm falubri 
fatisfuiïione purgatos ad commumontm Sacramento - 
yutr. perjanuam reconciliationlt admitterent . C’eft le 
raifonnement quefpnt les Théologiens dont l’Auteur 
de la Proportion attaque le fentiinent. Qifilfoit con- 
vaincant ou qu’il ne le foit pas , on ne l’a rapporté 
icy que pour montrer qu’au nioigs il ne peut cire 



accu fc d'erreur, nî d'ignorance pitoiable. 

On pouvoir encore reprendre d’autres choies dans 
la même Propofition. 

Par exemple , l’Auteur y fiippole que l’abfolution 
qu’il appelle Canonique, & par confequent que la pé- 
nitence publique à laquelle cette abfolution mettoit 
fin , n’étoit que pour des crimes • fcandaleux & pu- 
blics , dont la punition appartient au for extérieur. 
Cependant on a montre fur la vi. Propofition , que 
la pénitence publique a été impofée pour des crimes 
fècrets. 

Il femble aulfi ne point reconnoître d’autre effet , 
ni d’autre raiioh de cette abfolution folemncllc , & 
' par confequent de la penitence publique que la répa- 
ration du fcandale. Cependant l’Eglife avoit encore 
bien d’autres vues & d’autres fins, auifi importantes 
dans cette ancienne difeipline , comme d’arrêter le 
cours du péché, de le punir , d’éloigner les effets de 
la colere de Dieu , de fléchir la mifericorde de Dieu , 
de guérir les playes de l’ame du pecheur , de le dif* 
pofer à recevoir la grâce par l’humilation , & par le 
retranchement ides plaifirs, &c. Enfin il n’y a pas 
lieu de douter que ces fatisfa&ions publiques n’a- 
yent eu les mêmes effets , & n’ayent été impofées dans 
les mêmes vues que le Saint Concile de Trente ex- 
plique en parlant de la fatisfaétion en general. felE 
xiv. C. viii. 

Toutes ces remarques font voir que cette derniere 
Propofition n’eft: pas moins temeraire, ni moins con- 
damnable que celles qui precedent , avec lcfquclles il 
a une liaifon neceffàire. 

Délivré en Sorbonne le 1 6. May ityé. 
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DOUZIEME PROPOSITION* 
dcferée au Synode de St. Pons avec les refle- 
xions de Monfeigneur de St k Pons* 

je convient qu avec tes * grands pécheurs , cet 
Chrétiens indevots & infidclles à la grâce jufcjues h 
V abandon aux pecheT^ mortels , il ejl a propos , & quit 
eft bon de leur imprimer le refpeft pour la facrct ta * 
b le du Fils de Dieu en les en éloignant quelque peu 
de temti C'eft fur tout ce quil faut faire s'ils ont 
croupi long-tems dans des vilains & énormes peche^ 
particulièrement dans celuy de l'impureté 3 qui a le plut 
d' oppojition avec 'la divine pureté de l'Epoux adora* 
ble des Vierges, Ce qui pourtant ne doit pas fiater la 
conduite des Novateurs ennemis de la Sainte Eucha - 
rifiie , de renvoyer les penitenS pour les quatre & les 
fix mois , & les années entières > pour leur faire en* 
tierement perdre le dejir , le goût & le fouvenir de ci 
divin aliment , & leur en rendre enfin lufage , (jr même 
celuy de la Confejfioh odieux » Le délay de la fainti 
Communion quon doit ordonner aux penitens qui ont' * 
long - tems croupi dans les plus vilaines habitudes & 
les plus énormes crimes , ne doit pas aller plus loin 
que de dix ou quinze jours , & il faut fouvent fe con- 
tenter de quatre ou cinq jours , pour ne pas priver 
penitens du plus grand fecours a leur infirmité qui 
la fainte Communion . 

* 

C Ette Proportion auroit lans doute etc condam- 
née par Mrs. les Docteurs de Sorbonne comme les 
precedentes fi elle leur avoit etc deferée puis qu’elle eft 
temeraire, fcandaleufe, injurieufè à l’Eglife de tous les fie- 
cles , impie , calomnieufe contre les plus fldelles difpenfa- 
çpurs des Sacremens,mêmc cotre ceux de ces derniers tems, 

* Vêtit, dévot, tom. i, f. jofi. J07. jof. 
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dangcreufè. dans Tes ccmfequences portant au rela* 
chcment des tnœurs , aux facrileges , & même à lim- 
pcnitence. 

Il y a trois membres dans cette Propofition , l’im 
déclaré Novateurs & ennemis de la fainte Euchariftie 
ceux qui renvoient les anne'es entières , ou meme les 
fix ou les quatre mois les penitens qui ont croupi 
long-tems dans les plus vilaines habitudes , &dans 
les crimes les plus énormes , fans leur donner la Com- 
munion. 

Cette Propofition eft en cela injurieufe à faille Paul 
qui laifia l’Inccftueux de Coriuthc plus de fix mois au 
moins fans Communion , a l’ancienne Eglife qui 
avoir établi dans toutes les parties du monde Chré- 
tien les pénitences Canoniques , dont le premier pas 
étoit d’éloigner de la Communion de l’Euchariftie 
pour plufieurs années ceux qui entroient dans ces 
exercices laborieux & falutaires. 

Elle outrage encore les Papes des premiers fieclcs, 
qui Te (ont appliquez de tout leur pouvoir a foutenir 
la difeipline des Pénitences Canonique? dans toutes 
les Eglife*. Celle d’Orienc s’eft? fignaléc dans cette 
pratique , aiant établi les quatre degrez de lapcnitetvJ 
es . ainfi qu’on les voir dans les Epitres Canoniques 
de faiut Bafilc & de* faine Grégoire Taumaturge. 
L’on trouve encore les réglés de ccttc penitence dans 
les Canons des Apôtres , dans les Co^ftitutions 
Apoftoliqucs , dans les Conciles de Neocelarée, & 
dans plufieurs autres de la Grèce , lefquelles y oilt 
été oMervêcs fidellement, au moins durant les quatre, 
cinq , & fix premiers fiecles. 

L’Eglife d’Affrique ne fut pas moins foigneufe 
d’obfcrvcr ces règles de la penitence , ainfi qu’on le 
peut voir dans le traité de Lapjîs de fiiint Cyprien , 
dans fes Lettres 10.12. & 5:2. dans les Conciles d’Af- 
frique , dans les Ouvrages de faine Auguftin , tous 



convenant qué la première Loy de la Pçnitence étoît 
d’éloigner le penitent de la Communion de l’Eucha- 
riftie , jufqucs à ce qu’il eut accompli fa penitence ; ce 
qui menoit à plufieurs anne'es , & dans certains cas 
jufques à la mort du penitent , comme par exemple » 
lors qu’il s’agiflbit d’une rechute dans l’idolâtrie. 

Cette réglé d’éloigner de l’Euchariftie , s’e'tendoit 
meme aux péchez les plus fccrets * fans pourtant 
donner atteinte au fccrct de la Confeflion. C’eft ce 
que faint Bafile rapporte. Ep. 2. aâ Amphi Can. 34* 
où il dit qu’une femme étant tombée fccrcttemcnt en' 
adultéré , 11 étoit ordonne' qu’elle feroit autant de ternis 
éloignée de l’Euchariftie que fi elle eut fait la péniten- 
ce Canonique. 

Les Reponfes que l’Eglile de Rome fit à faint Cy- 
pricn pour autorifer les pénitences Canoniques , tod- 
jours accompagnées de longs delais d’abfolution & de 
la Communion; L’Epitre pi; de faint Léon , les Li- 
vres de la Pénitence de faint Ambroife , le Concile 
d’Elvirc j le Concile III.de l'oledej & plufieurs des 
Gaules * font une preuve éclatante que c’etoit un 
•ulage reçu dans l’P.gîife univerfellc d’éloigher de l’Eu- 
-chariftic les pénitences durant plufieurs années; Et 
afin qu’qn ne croie pas qu’il h’y avoit que trcs-peil 
de péchés fujets à cette penitence , il n’y a qu’à lird 
l’Homelie 8 . de faint Cefaire , on y verra que le fa- 
. crilege ^l’homicide , l’adultete, le faux témoignage* 
le larcin , la rapine * l'orgueil , l’envie , l’avarice , la 
medifancc , la colere, l’y vrognerie d’habitude , font 
tous de ce r. ombre. 

Cette partie de là Propôfiéion n’cft pas moins iri- 
jurieufe à l’Eglifc d’à prefène qu’à l’ancienne, y aiant 
peu d’Evcqucs qui ne foient obligez dans quelque 
tcncontre d’éloigner des pécheurs publics -de l’Eu- 
charifiie , & de dire fur eux en les rnprochant dé 
l’Autel l’Oraifon contenue dans le Pontifical Romain* 

jyupiiali 
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fJuptiali veftc recepta ad regalcm menfarh undt éjec- 
tas fuirai mcreatur introire. Pourquoi l'Egide 
mettroit-ellc dans le Pontifical cette Oraifon , fi elle 
ne fçavoit qu’il n’y a que trop d’occafions où l’on fe 
trouve obligé de la dire ? N’cft - ce donc pas une ig- 
norance criminelle fur tout à des Prêtres & à des Re- 
ligieux i qui fe incflenr d’écrire fur tes matières , de 
ne fçavoir pas que les pcnitences Canoniques ont été 
religieufement obfervécs dans toutes les Eglifes du- 
rant les fix premiers fiecles ? Que S’ils le gavent * 
n’eft - ce pas vouloir en quelque forte faire fchifme 
i avec elle j que de condamner une Pratique fi univer- 
fcliemcnt Envie durant des tetns fi longs : Negari 
quod univerfa per totum orbem fréquentât Ecclefia 
infolentiffima infania efi. N’cft - ce pas une témérité 
infuportable de traitter de Novateurs ceux qui éloig- 
nent fix bu même quatre mois de l’Euchariftie des 
pécheurs * qui félon les premières règles de l’Eglile 
devroient en être éloignez les trois , les dix , les dou- 
ze & les quinze ans , & même jufques à la mort. 

Enfin cette partie de la propofition eft injurieule 
fcn particulier à l’Eglife de France , dont les Evêques 
tfe l’Aflcmblée de i parlent d’une maniéré tout 
* à fait oppofe'e à l’Authcur de la Propofition, fcn adref- 
lant riuftruéfioii de faint Charles qu’ils firent impri- 
mer à tous les autres Evêques du Roïaùme. Voici 
•leurs paroles qui font très - remarquables : Nous 
avons été fcnjîblemcnt touchez, de douleur , votant la 
facilité malheur café de la plupart des Confejfeurs , à 
donner t absolution à leurs penitens fous des prétextes 
pieux de les retirer peu a peu du péché par cette dou- 
ceur de ne les porter pas dans le defefpoir , ou dans 
ttn entier mépris delà Religion'. Car nous ne voulons 
pas croire qu il y en ait dajfez. me ch an s pour confidçr 
rer leur interet particulier , ou teluy de leurs Commit' 
ÿaüttx, en la çonduitç de certaines perfonnej qui iV 
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prêchent fouvcnt du bain de la peniience , <ÿ* ne s'y , 
lavent jamais > & qui a» lien de fie fortifier par la fre- 
quente manducation de la chair de 'je fus - Chnfi , en 
deviennent plus foibles , & paroijfertt toujours autant 
remplis de £ amour du monde & d'eux mêmes , que s'ils 
et oient encore ajfis à la table des idoles . 

Cette Proportion cft encore lcandalcufc en ce 
qu’elle traite d’ennemis deTEuchariftie les Miniftres 
du Seigneur qui en éloigneront les grands pécheurs 
pour fix mois 4 afin qu’ils fe difpofent à la recevoir 
plus dignement. Car outre que fi cela étoit vrai tou- 
te l’ancienne Eglife auroit été ennemie de l’Eucharif- 
tic, ce qui dccidcroic tous les diflferens que nous 
avons avec les Protcfians en leur faveur , cela don- 
laeroit lieu aux Catholiques de perdre le rcfpcél du 
à ce Sacrement , de le recevoir fans circonfpe&iou 
ni préparation , de faire par là autant de facrilcges que 
de Communions , te de le plaindre contre leurs Paf- 
teurs ,& contre leurs ConfelTeurs qui les exhortent 
de fc préparer long - tems par de dignes fruits de pc- 
nitcoA à recevoir cet adorable Sacrement. Ils ne 
manqueroient pas de tomber par là dans le relâche- 
ment des mœurs , aufli bien que leurs Gonfelfeurs , 

8c enfuitte dans l’impeniterice. 5 

Enfin cette Propofitioij cft propre à fcandalilcr les 
forts & les foibles , &à leur perluader que ccquieli 
contenu dans l’Eucharifiie n’cft pas grand chofe , 
quifque c’eft un crime d’cmpéchcr ceux qui vien- 
nent de fe fouiller par les crimes les plus vilains & les 
plus énormes , qui y ont même croupi long - tems , 
aux termes de la Propoficion , & dont les pallions 
font encore toutes fumantes , s’il eft permis de s’ex* 
primer ainfi , de recevoir le Sacrement de rEuchariffie 
fans s’êrrc auparavant purifié par une convenable 8ç 
longue pénitence# 

Si l’Auteur de la Propofition le fut contenté 



tVire que l’Eglife d’à prefent n’cft plus dans l’ufage de 
'f parer les penitcns de l’Autel pour un fi long - teins* 
ni de les faire pafferpar les quatre fameux degrez de 
fci penitence qu’on apnelloit des pleuraus , des écou- 
tons, des profternez & des confiftans. Nous en con- 
viendrions avec douleur , & nous dirions que nous 
avons prouvé contre les Calviniftes , que neanmoins 
*es ufages ont été des témoignages autentiques de 
l’amour , du refpeéf & de la foy^de l’Eglife pour U 
•réalité du Corps & du Sang de Jcfus-Chrift dans la 
Sacrement. 

C’eft pourquoi il ne faut pas s’étonner que Calvin 

4. Infi . c. 12. qui eft conftamment le Novateur 
en ce point & l’ennemi de l’Euchariftie , traite d’ex- 
ceffives & d’immoderées les aufteritez &les pénitences 
que l’Egüfc faifoit faire avant de donner la Com- 
munion ; comme il combattoit la réalité du Corps de 
-Jcfus - Chrift dans l’Euchariftie , n’y reconnoiffant 
que fa figure, il fentoit bien que ccs grandes précau- 
tions que l’Eglifc a priles durant plufieurs ficelés 
contre les Communions indignes , étaient autant 
d’argumons contre luy , & qu’elle^ ne pouvoit prou- 
ver d’une manière plus éclatante fa foy , & fon ref- 
pe& pour le Corps adorable de Jcfus- Chrift reélle- 
meut prefent dans le Sacrement : d’où vient que l’on 
peut dire que c’cft la Propoficion avancée par le Re- 
collet , qui favorife plutôt le Calvinifme , que la con- 
duite ancienne de l’Eglife > qu’il a l’impieté dç blâmée 
avec celle du Diocéfe de Saint Pons. 

Le fécond membre de la Propofition n’cft pas 
moins faux , fcandalcux , & temeraire quel* premier» 
en cc qu’outre l’inve&ivc quelle contient contre 
ceux qui different la Communion aux pécheurs pour 
les y mieux difpofer ; traittant ces Confeffeuts de 
12V ovateurs & d'ennemis de l' Eucharifli» , il avance 
Çç, dçcidç hardiment que le delai de la Communion 



pt doit être ordonne aux penitens qui ont long - tlmï 
çroupî dans les plus vilaines habitudes , £r dans Ici 
plus énormes crimes , que dix on quinze jours , 
quen ufer autrement cejl priver ces penitens du plut 
grand feçours a leur infirmité qui ejl la fainte Com- 
munion. 

C’eft une grande témérité à un particulier d’entre- 
prendre de faire une Loy à toute TEglife , contraire 
à l’ufagc de nos. Pères dans tous les fiecles , & même 
à la pratique de ccluj où nous vivons , principale* 
meut dans une matière fur laquelle nous voyons que 
lorfque l’Eglife a fait des réglés., Çe n’a etc' que pour 
ordonner & appuyer le delai ne.çe(ÏÀirc.& raifonna? 
ble de la Communion aux pécheurs penitens qui ont 
croupi dans les crimes, énormes; au lieu que quand 
elle a jugé à propqs d’ufer de condcfcendance envers 
les pécheurs ce n’a jamais c'cc' en faifant une loy ge r 
neralc qui relâchât de la feverité des anciens Ca-. 
nons , ce qui eft fort remarquable , mais feulement 
en biffant aux Evêques , aux penitens, & aux Con* 
fefleurs à juger du tems qu’ils devroient éloigner 
leurs penitens de la Communion , ut quid humanisée 
etgere debeant i d ifoiçnt le* anciens Canons , ce que 
fiunt Leon appelle attionem pœnitentU dare : medtap 
tor , dit ce Souverain Pontife. Ep. py 2 & homir 
%um homo ChrifiA fefits hane prapofitis Ecclefia do- 
dit potefiatem ut pœnitentibus aftioncm pœnitent 'ut 
'durent & eofdem falubri fatisfaSlione purgatos ad 
communionis Sacramentum per januam rcconciliatiô - 
ni s adrnitterent , le Concile de Cartagc exprime cette 
-vérité èn ces termes: fecundhm peccatorum dijfieren- 
tieém fœnitentis tempora décernant , ce que le 5. Cotï- 
ci’e de Tours appelle remplis ab'fîlnends prajeriberè * 
Enfin Saint Auguftin apres avoir divifé la penitence 
en trois cfpcccs ; en celle qui fe fait avant le Batéme 
de toutes forres de pechez , en celle qui fe fait apré* 
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leBatêmc, mais feulement des péchez légers & jour# 
paliers , c’cft à dire vcniels , & en celle qui fc fait des 
pechez mortels , c’efl à dire , de ceux qui font ilef- 
fendus parle Décalogue, defquels faint Paul dit, 
qui talia agunt Regnurn Dei non pojfticbunt , ajoute 
que celui qui eft tombé dans quelqu’un de ces pe- 
chez doit fe prefenter à fon Pa fleur & recevoir de lui 
l’ordre & le tems de la penitence , ôç demeurer ce-; 
pendant feparé de la participation du corps & du 
fang de Nôtre Seigneur. Qui peut en effet juger de 
quel tems le penitent a befoin pour s’affermir contre 
le penchant de les vieilles ou nouvelles habitudes , 
& prévenir les facrileges qu’on fait en Communiant 
dans des mauvaifes tlifpofitïons , que celui auquel le 
penitent a ouvert fon intérieur. L’Bglifc n’a jamais 
fait de Loy , ni de Canon , ni donne d’avis qui déter- 
mine le del.ai.de l’abfplutioh & de la Communion , 
jii à quatre, ni à cinq, ni à dix , ni à quinze joufs 
comme fait le Recollet , ni à rien d’aprochanf* L’on 
a bien vu des Martirs prier qu’on relâchât quelques 
tems des peines Canoniques à certains penitens , & 
que les Evêques y avoient égard , ce qu’on appel- 
loit Indulgence. Les Conciles de Nicée Can. 13 . 
d’Ancyre Can. ?.. Et le 3. de Cartage Can. 3t. nous 
apprennent atifTi que les Evêques pouvoient dimi- 
nuer le tems de la penitence à ceux qu’ils voioient 
: l’accomplir avec une ferveur extraordinaire; mais il 
ne s’en fuit pas de là qu’il foit permis dé condam- 
ner ces faintes réglés , ou d’en parler d’une nianiere 
fi impie , qu’on puiffe dire d’elles qu’elles e'toient 
r funeftes aux penitens , qu’elles feparoienc de la fainte 
Euchariftie n’étant bonnes que pour leur faire en- 
tièrement perdre le defir , le goût , le fouvenir de et 
divin aliment , & leur en rendre enfin l'ufage , CT* 
meme celui delà Confeffion odieux ; car fi le renvoi 
fojtr les quatre & fix mois » Us années entierjf 
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produit ces mauvais effets , félon 1 ’A.uteurde la Vco* 
poficion , il faut àj plus forte raifon qu’il prétende 
qu’ils e'toient encore plus certainement produits par 
lin delai de pluficurs années. D’où il s’enfuit e-ncore 
que les injures de Novateurs & d'ennemis de i'Eucha- 
rijlie , qu’il dit à ceux qui renvoient ainfi , pour les 
quatre, les fix mois , & les années entières, tombent 
plus juftement félon lui , fur les SS. Peres , fyr les 
Conciles, fur les Papes, & fur toute l’Ëglife, ce qui eft 
une impiété vifible ; ainfi c’cft luy qui doit paffer pour 
Novateur , & pour ennemi de la fainte Eucharijhe , 
puis qu’il établit des principes qui ne tendent qu’à 
la faire profaner. Bal?, a mon Ecrivait fur le. Canon 
74. de l’Epitre de faîne Bafilc a ainfi rapporté un His- 
toire remarquable d’un foldac , qui aiant commis un 
meurtre avoir été abfous par un Evêque apre's une 
penitenpe de fort peu de jours. Le Patriarche de 
Conftantinople averti de ce violemcnt de Canon , 
affetnbla fon Concile, & y aiant appelle cét Evêque 
il y fut interdit pour quelque tems de fes fondions, 
& lefoldat remis en pénitence , & le tout par l’infpi— 

• ration du faint Efprit ; les Evêques dit le Concile 
aiant véritablement le pouvoir d’augmenter & de di- 
minuer les pénitences Canoniques, mais non de lier 
avec des filets d’araignée ce qui dévote être lié avec 
de terribles cordes. Le fruit que l’Eglifcfe propofe de 
la penitence eft une converfion ferme & fincere. C’cft 
dit faint Grégoire un jour qui afon aurore auffi bien 
que le jour naturel » la grâce qui en eft le Soleil ne 
diffipeles cenebres de nos cœurs que fueceffivemcnt, 
& qui à mefure qu’elle s’avance & qu’ejle le fortifie , 
l’homme nouveau ne fe forme pas tout d’un coup, 
il commence par des conceptions imparfaites, <& fe 
perfectionne peu à peu , il luy faut beaucoup de tems 
avant que de naître. Comme il n’appartient qu’àjeftis- 
Çhrift de faaft ifieg les plus grands pécheurs en un 



fcioment & de pénétrée leurs cœurs ; il* n’appartient 
auflï qu’à lui de dire comm’il a fait à la Magdelainc , 
prcfque dans le moment de fa convcrflon vos péchez, 
vous font remis , ou comme au bon Larron , aujour- 
d'hui. même vous ferez, en paradis avec moy. Scs Mi- 
niftres n’ont pas le même privilège , ils ne peuvent 
agir qu’humainement , ils ne fçauroient juger dî" 
l’état des pécheurs que par les fruits de pénitence 
qu’ils leur vùyent produire , & quand des penitens 
ont long - terris croupi dans des crimes énormes > ils 
,ne peuvent s’aflcürer raifonnablement du change- 
ment de leur cœur > ni fe croire en droit de leur don- 
ner le Saint des Saints , qu’aprés les avoir vus un tem* 
confiderable s’exercer dans la mortification & dans lai 
pénitence félon la qualité St la grandeur de leurs cri- 
mes & leurs forces. Saint Anibroife compare la 
convention du pécheur à la guerifon d’un malade * 
plus la maladie a été longue & violente, plus il faut 
du tems pour fe rétablir. Ces fentimens des premiers 
ficelés fe font confcrvez fidcllement dans le cœur des 
fidelles difpenfatcurs du Sang dejefus Chrift. S.Char-» 
les yeut fuivant les Canons qu’un parjure > par 
exemple , jeune quarante jours au pain & à l’eau , Sc 
qu’aprés cela il demeure encore en pénitence feptans 
entiers avant qu’être reçu à la Communion , qu’un 
Prêtre tombe / dans l’impureté demeure dix ans éloig- 
né de l’Autel „• qu’un Laïque ufurier demeure trois 
ans en pénitence , que celui qui fuppofe faulfcmcnti 
un crime en demeure cinq , & qu’un faulfaire jeune 
toute fa vie au pain & à l’eau , St ainfi des autres cri- 
mes , lailfant pourtant aux Confefleurs la liberté de 
diminuer ces tems differens félon les difpofitions du 
peniteut. 

Le çr'and Concile de Latran laide à la diferetion 
des Confefteurs d éloigner les pécheurs de la fainte 
Communion autant de tems qu’ils jugeront à propos* 
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C’en dans ce fameux Canon ommt uiriufyue fcxuf± 
où aptes avoir ordonné à chaque fidèle de Commu- 
nier au moins une fois l’an , il ajoute, fi ce n’cft que 
fiiivant le Confeil de fon ConfelTciir , il juge à pro- 
pos dé s’en abftenir pendant quelque tems pour quel- 
que lujet raifonnable nlfi farte de proprii Saccrdotis 
Confiho ob ahcjUarn rationabilim caufurn duxerit 
abjlniendtim. Les Canons pcnicentiaux où font tous 
les delais de la Communion , félon l’énormite' clé 
chaque péché * font inférez dans le fcorps du droit 
Canon, qui cft la Loy fous laquelle nous vivons * 
afin qu’au moins les Confeffcurs s’y conforment au- 
tant qu’ils pourront; Le Concile de Trente déclaré 
fouhaiter le renouvellement de l’ancienne Difcip line 
de l’Eglife; fc/T. $4. C. 8. Il veut qu’on impofe la pé- 
nitence publique à ceux qui ont péché publiquement^ 
biffant pourtant la liberté à l’Evêque de la changer 
s’il le juge à propos; Epîfcopus tamen public* hoc pœ- 
rutentu gênas, tn àlitid fecretum poterit commutare , 
Et dans la (T. 2?. c. 18. il exhorte qu’ori tienne la 
main à l’execution des facrez Canons ÿ quapropter 
fciunt univerfî Sacratijfiwos Canones cxaÊlè ab om- 
nibus cr ejuoad ejus fitri poterit indiftintte obfervutt“ 
dus. Saint Charles qu’on ne peut jamais aflez citer j 
puifque e’eft un du dernier ficelé j deffend de don- 
ner l’ablolution aux pécheurs d’habitude qu’ils ne les 
aient quittées, & ordonne au* Cotifelfcurs d’appren- 
dre les Canons penitehtiaux * afin qu’ils è’y confor- 
ment le plus qu’ils pourront; Les Evêques qui ont 
' compofé, tous ces grands Evêques j te ceux qui ont 
eompofé les Affemblces du Clergé de France en ces 
derniers rems , Icfquels ofu adopté les Inftruétions de 
faint Charles comme il a efté déjà dit , & ont recom- 
mandé l’execution de fes maximes , feroient étrange- 
ment furpris suis voioient une petite troupe de Reli- 
gieux qt i ne font, chargez de riyi * ayec un mérité 
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âPTez médiocre le lever contre un civil Evêque , & 
contre tout fon Clergé , pour leur donner des réglés 
nouvelles, contraires à celles qu’ils ont fuivies & re- 
éommdndées , & félon lefquelles ils font traitez dé 
Novateurs, & lesConciles de Latran & de Trente d’erï^ 
nemis déclarez de l’Euchariftic. 

La Propofition du Recollct infulte encore à la mé- 
moire des plus grands Prélats du Roïanme /qui ont 
Vécu de nos jours, tels que font Mr.lc Cardinal Gri- 
maldy , Archevêque d’Aix , M. l’Archevêque d’Ar- 
les de Grignan , M. l’Evêque d’tlfez , fon frere ; M. 
l’Archevêque de Touloufe Monchal ; M. de Sens dé 
Gondrin ; M. de Tournay Duplclfis - Praflin ; Mr. dé 
Pàmies Caulet , M. d’Alet Parillon , & un très grand 
nombre des plus grands & dés plus éclairez Evoques 
de nôtre Geclc ; dont la mémoire cft en benediébon , 
8c foutient la gloire de l’Eglife de France ; tous ces 
grands Hommes , fàris parlcr .de tant d’autres illuftres 
Prélats qui vivent encore, & qui font l’ornement dé 
l’Eglife Gallicane que Tort no nomme pas ici , afin 
qu’on né crôye pis que nous veuillons exciter par 
là leur zélé comme les Rccollcts : tous ces grands 
hommes, dis -je, meriteroient d’être en horreur lé- 
ion la Decifion de l’Auteur de la Propofition , puis 
qu’ils auroient efté des Novateurs , & des ennemis 
de l’Euch'ariftie. Les Ordonnances Sinndales & Epif- 
copales de ces Prélats , par lefquelles ils ont fignalé 
leur zélé pour maintenir la difciplinc de l’Eglilc , 8c 
établir dans leurs Diocelès une bonne Morale , les 
adreflant à leurs Curez , Millionnaires , ConfelTcurs 
& Prédicateurs , ne feroient propres au jugement dé 
ces Religieux qu’à détruire les Sàcremcns, & par là 
elles meriteroient fans doute d’être brûlées publique- 
ment. N’cft - ce donc point une témérité bien fean- 
dalcufc de voir des gens qui encore une fois ne font 
rien dans l'Eglife, s’élever en maîtres contre un Evê- 
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que qui écrit pour fes D iocefains , qui lesinftruitSi 
les fait inftruire pat fes Prédicateurs , décider & cen- 
furer avec des injures & des outrages , le contrai-* 
re de ce que les plus grands Hommes de 1’EglUc 
ont pratiqué. 

I.c 3 . membre de la Propofition cft contenu dans 
les premiers termes donc elle cft compofce , & n’cft 
pas moins injurieux à toute l’Eglifc que les precedens, 
en ce qu’il infînuë qu’il n’cft point neccflaire que les 
penîtens Us plus criminels qui ont croupi dans Us plus 
\ vilaines habitudes » & dans Us crimes Us plus énor- 
mes, foient c'prouvez avant que de leur donner l’ab- 
lplution & de les approcher de l’Euchariftic , non pas 
même pour dix ou quinze jours , voulant feulement 
que cela pu iftc être bon ou à propos . Je conviens , dit» 

\\, qu'avec Us grands pécheurs ces Chrétiens indevots 
ç-? in fi de lies d la grâce jufques À l abandon aux pé- 
chez. . mortels ,ilcfid propos de garder d’autres mefu- 
res qu’avec ceux qui n’ont que des pechez Véniels, 
dont il venoit de parler. * & qu 'il efi bon de leurirh- 
primer , c’eft à dire T à ces grands pécheurs abandon- : 
nez au péché mortel , le refpcft pour la facrée table 
dit Fils de Dieu en Us en éloignant quelque peu de tems , 

& comme s’il s’étoic trop avancé , qu’il eut peur que 
ce peu de tems ne fut mal interprété par quelques 
Novateurs , fans doute il ne veut pas feulement qu’ort 
diffère la Communion régulièrement parlant dix ou 
quinze jours aux penitsns qui ont long - tems croups 
dans les plus vilaines habitudes , & dans les plus énor- 
mes crimes , il ajoute quil faut fouvent fe contenter de 
quatre ou cinq jours pour ne pas priver ces penitens du 
plus grand fecours à leur infirmité qui ejt la fainte 
Communion. 

Si cét Auteur n’eue point fait de réglé generale y 
pour autorifer ce qu’il pratique fans doute , & qu’il 1 ; 
fe fut contenté de dire , qu’il s’eft trouvé de bons on* 



▼rïcrs & des Saints même , s’il veut qui en certaines 
occafions n’éloignoient les plus grands pécheurs delà 
Communion que quatre ou cinq jours , on pourroic 
dire qu’ils avoientdes raifons particulières » ou fi l’on 
veut des révélations ou de fortes inflations qui les 
exeuferoient devant Dieu de s’être mis au deflfus des 
réglés de l’Eglife ; mais le Rccollct va plus loin que 
cela : il dogmatife contre les Saints & anciens ufages 
de l’Eglife pratiquez par des Evêques les plus grands 
&les plus éclairez de l’Eglife , en quoi il n’eft pas 
cxcufable & fa Propofition mérité une punition fc- 
verc & une rétractation authentique. Car quoique 
‘ la primitive Eglife ait fouvcnc laifTc aux Evêques le 
. pouvoir de radoucir les réglés de la penitence , ainft 
qu’on vient de le dire, & que la difciplinc prefentc » 
foit de laifïer meme aux Confeflcurs la liberté d’im- 
pofer les pénitences qu’ils jugent à propos , il cfi: 
toujours faux qu’elle regarde ce point comme une 
chofe arbitraire, & c’eft une témérité fcandaleule à- 
un particulier d’ofer faire des loi* pleines de nou- 
veauté & telles que fi clics étoient véritables, il fau- 
droit regarder comme une marque de nouveauté' & 
de haine pour l’Euchariftie , d’en éloigner plus que 
pour quatre ou cinq jours, ou même au delà de dix 
ou de quinze les penitens qui ont croupi dans les 
plus vilaines habitudes , & dans les crimes les plus 
énormes. Si l’Eglife leur met fon pouvoir & fes rè- 
gles en main , elle leur témoigné fouhaiter qu’ils les 
faffent revivre autant qu’il fe peut , & que la fage 
condcfcendançe qu’ils doivent avoir pour la foiblcf- 
ffc des Chrétiens de ces derniers tems le leur pourra 
permettre : & elle condamne feverement ceux qui 
ofent regarder les épreuves dont parle faint Paul , 
probet atitem fi îpftnn home , comme arbitraires & 
indifférentes , elle abhorre ces faifeurs de réglés qui 
{veulent que pourvu que l’on fe foit eonfefle , ou quç 
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tout au plus on ait paflfé quinze jours en pénitence J 
après avoir long-tcms croupi dans des vilaines? 
habitudes & dans les pochez les plus énormes , ce 
foie être Novateur & ennemi de l’Euchariftie d’en 
éloigner ces pécheurs afin de prendre de plus gran- 
des feuretez Je leur converfion , & d’enipcchcr qu’ils 
commettent de façrileges. Malheur à ceux qui font 
des loix,& à ceux qui Tes reçoivent dans la veuécTa- 
ncantir l’cfprit des Canons des Apôtres , & de cent 
Conciles differensde toutes les nations Chrétiennes » 
qui ordonnent aux Evéqups & aux Confcflcurs de 
s’aflurer par des fruits dignes de pénitence , que les 
penitens ne reçoivent pas indignement le Saint des 
Saints > elle ne veut pas que la lâcheté des Confeffeurs 
donne liçu de regarder les expreflions dont l’Eglife 
fe fert en recevant les penitens, & les admettant à la 
Sainte Table , dont ils avoient été piivcz depuis plu- 
fieurs années , comme des raommeries ou des répa- 
rations que l’Egide leur fit pour les avoir privez du. 
flus grand fccottrs a leur infirmité: feinde ddiftorurn 
faccum , difons nous à Dieu par les Oraifons qui 
font dans nôtre Pontifical Romain en raprochant les 
penitens de la Table facréc de nos Autels d’où l’E- 
vêque les avoit éloignez , & indue eum Utitia feinta* 
ri nt pofi longam peregrinationis fawem de fanais al - 
taribus tins fatietur ingrc/fus cubiculum Regis in ip - 
fins aula benedicaî nomen glor'ue, tua per Dorninum 
nojhum ,&c. Elle ne veut pas que la conduite mol-, 
le de fes Miniftres envers les pécheurs fâffe regarder 
les difeours des SS. Peres touchant la penitence com- 
me des amplifications ,& que l’on en foie quitte pour' 
dire qu’ils ont exagéré lors qu’ils ont établi dans 
leurs Ouvrages, qu’il falloir que les pécheurs donnaP 
font des marques de leur converfion par des longs 
ï, mificmcns , par des lartfres continuelles» par une 
|png:jc\& enticre pénitence, S«.Cyprien dit que lacon^ 
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duitc oppofée u’étoit propre que pour étouffer 1’efprit 
4c pénitence dans le cœur du pedieur : ut dtliüi me - 
maria evanefeat , c ompnmatur peccatorwn gemitus, fia- 
tttatur fletus oeulorum. Dotnmum graviter offenfum 
longa & plena pœnitentia depretetar, Cyp. /. de Lapfîs. 
alto vulncri , dit il encore, longa medieina non défît* 
pœnitentia crimine tninor non fît. Ce S. Evêque avoic 
des ide'cs bien differentes de colles du Recolle t> auflt 
bien fur l'énormité du péché, que fur le befoin 
qu’ont les grands pécheurs de fe purifier long-tpms 
par la penitence , pour ne pas recevoir indignement 
& à leur condamnation la Sainte Euchariflie. Il étoit 
bien éloigné de croire qu’un delai de plus de quinze 
jours , emploïé dans les exercices de la pénitence, 
fous la conduite d’un Confeffeur zélé , prudent & 
charitable , fut capable d’ôter le goût & le fruit de 
FEuchariftie , & de la rendre odieufe , & que ce fût 
être Novateur & ennemi de FEuchariftie. 

Le Clergé de Rome entrant dans les mêmes fen- 
timens , ne regarde pas les longues pénitences comme 
arbitraires, mais comme abfolumenc neceflaires. Voi- 
ci comme il parle écrivant à S. Cyprien : Vbi indul - 
gtntia poterit medieina profiter e , fi etiarn médiats in- 
tercepta pœnitentia indulget pcriculis , fi tantummoda 
cperit vulntts , nec finit necejfaria tempo ns remedia 
conducere ? cicatrictm hoc non efî curare, fed fi verum 
dicere volamus , oceidere. S. Ambroife n’en dit pas 
moins \.l. de Pocnit. c. 4. Nec quis a Commttnio - 
vis confort to abfîentus brevl iacrymula , atque ad tem- 
pos parafa , vtl etiam uberioribus fletibus Communio - 
nem qitam périmés debet poftulan temporibus facilitait 
Saccrdotis extorqueat &c. 

Enfin l Eglife voulant prendre fes précautions con- 
tre le libertinage & le relâchement , n’a pas manqué 
de faire connoitre , que dans le tems même qu’elle 
qu'oit de condefcendauce envers lès enfans, en doq- .j 
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nant la liberté' à (csminiftres, de relâcher de lafainte 
rigueur de (à discipline , elle fouhaittoit neanmoins 
qu'on en cçmfcrvâc lcfprit. De là vient que S. Char- 
les ordonne que les Confeficurs ayent foin de mettre 
devant les yeux de leurs penitens la feverité des an- 
ciennes réglés , parce qu’encore que l’Eglifc , cette 
mere (également Sainte & prudente, n’exige pas de fes 
enfans qu’ils reduifent ces règles en pratique , elle 
leur témoigne qu’elle feroit ravie qu’ils euflent aflez 
de ferveur & de zele pour Se mettre d’eux-mémes en 
quelque forte dans les anciens degrez de la péniten- 
ce , au rang par exemple des Ecoutans & des Pro- 
fternez , c’eft-à*dire qu’ayant violé la loy de Dieu, 
ils tâchaffcnt de l’apprendre de nouveau & de l’im- 
primer tellement dans leurs cœurs qu’ils ne retomr 
baflenr plus dans aucun crime; c’eft-à-dire que leur 
orgueil leur ayant fait mal heureufement Secoiiet le 
joug de l’obcïtTancc que nous devons tous aux corn- 
inandemens de Dieu , ils humiliaflent déformais leurs 
çfprits & leurs corps par le jeune, par la prière, & 
par tous les autres exercices d’une laboricufe & En- 
core pcnitcnce. 

Il ne faut pas croire au relie que les miniftres du 
Sacrement de penitence ; n’ayent eu la liberté d’éloi- 
gner les penitens de la Communion que pour des 
cas exorbitans & énormes, & qu’il dépendît entiè- 
rement d’eux d’en ufer comme ils l’entcndroienc 
pour les autres ; Car outre ce que nous avons die 
ci-defliïs , en faifant l’énumeration de pluficurs cri- 
mes Soumis à la pénitence publique, il Suffira pour 
faire voir combien cette penfée eft faufTe, de mar- 
quer la maniéré dont l’Eglile s’efl expliquée dans 
fes Conciles Sur une efpece de péché , dont on ne 
tient prefque plus décompté aujourd’huy , qui eft la 
calomnie. 

JLe Concile d’Ancyre tenu l’an 31 6 » ordonne d’ea 



pcfer les cirtonftances , afin que le pécheur foie pfj- 
vé de la Communion plus ou moins d’anne'es , lui- 
vant la grieveté de la calomnie dont il cft l’auteur, 
*& des fuites qu’elle aura eu.. 

Le Concile d’Elvire en Efpàgne tenu prcfquc en 
même tems que ccluy d’Ancyre, ordonne dans le 
Canon 75. que les calomniateurs & les faux déla- 
teurs des Evêques & des Prêtres qui ne pourront 
prouver les crimes dont ils les accident , lbient pri- 
vez de la Communion , meme à la mort. Et dans 
le Canon 73. il réglé la pénitence cfue l’on doit im- 
pofer à tous les faux accufateurs , fuivant leur état 
& les fuites fâcheufcs que leurs délations & leurs 
calomnies auront eues , quand même ils rfauroienc 
calomnie* que de (impies laïques , jufqucs là qu’en 
certains cas , il prive les calomniateurs de la Coin- 
m union, même à la moft, 

Les Conciles d’Ancyre , ccluy d’Arles, ceux ât 
Tolède, de Saragofle , de .Vormes , de Bragues , de 
Mayence 5 de Lerida , de Soiffons , les conftitutioné 
des SS. Apôtres privent, aufli. les calomniateurs, ces 
peftes du genre humain, de la Communion du Corps 
de Jefus-Chrifi , & les châtient de la focie.té des fi- 
dellcs. Pourquoi toutes çç t s précautions fur un cri- 
me auquel on fait fi peu d’attention, finpn pour 
éviter qu’on ne profanât l’Euchariftic , & pour faire 
concevoir aux fidclles une jufte idée de la (ouverai- 
ne vénération qu’ils dévoient avoir pour cet adorable 
Sacrement* Traitter donc de Novateurs & d’enne- 
mis de l’Euchariftie ceux qui en éloignent pour plus 
de quinze jours les penitens coupables de crimes 
énormes, & qui ont croupi dans les plus vilaines ha-, 
hitudes , comme dit le Recollct, n’eft-cc pas outrager 
fouie cette vencrable antiquité, & Calomnier non 
feulement Içs plus fidellesminiftres du Seigneur, mais 
encore toute l’Eglifcj & le S. £ (prie mçnic, qui a 
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parlé par fa bouche , ce qui eft line deteftable irri-^ 
pictcè 

Ces loix n’etoient pas feulement pour les laïques, 
les Prêtres qui tomboient dans des crimes énormes 
& dans des habitudes de crimes infâmes , étoiene 
bien plus exactement éloignez de l’Autel que les laï- 
ques de la Sainte Table. C’e'toit pour toujours que 
les Canons privoient les Prêtres de l’honneur qu’ils 
reçoivent en facrifîant la victime fans tâche fur nos 
Autels. Et tant s’en faut que cet éloignement ïî 
long fut regarefé comme une cfpece de confcil ex- 
prime par ces mots : il ejl bon , il eft à propos , com- 
me le Recoller parle , d’un éloignement de quatre 
ou cinq jours,’ oif tout au plus de quinze, pour 
des pécheurs * cependant ( ce qui fait horreur aux 
âmes véritablement pieufès , & qui connoiflenc 1» 
fainteté immaculée de l’Epoux des Vierges ) qui au-* 
toi eut croupi long- temps dans de vilains & énormes 
pechez , , particulièrement danf celuy de Cimpuretéy où 
comme il s’exprime plus bas dans cette même Pro- 
pofition : qui ont long- terris ctoupi dans les plus vilaines 
ijabitudes & dans les plus énormes crimes , l’Eglifë 
en parloit comme d’une choie tout-à-fait ncccflaire* 
& s’en exprimoit par un commandement abfolïï 
JDtponatur. 
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